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Gewalt durch den Staat

Jan - 26.12.2005 um 12:35

Darf der Staat (In unserem Falle Amerika) sich das Recht herausnehmen, Menschen fiir etwas mit dem Tod zu
bestrafen? Das ganze kdnnte mit den Anfangen der Todesstrafe im frilhen Christentum gleichsetzen. Dort gab es die
Sihnestrafe. Wenn aus Familie A einen aus Familie B getotet hat, so durfte bzw. musste Familie B fir ihren Toten einen
aus Familie A téten.. Das ganze schaukelte sich oftmals hoch bis zur kompletten Ausléschung der Familien.

Der Mensch darf nicht tten, so steht es in der Bibel und in unseren Gesetzen. Der Staat darf es? Hinter dem Staat, der
dies veranlasst, sitzen ebenfalls Menschen. Die Tétung eines Menschen wird in der Gerichtsverhandlung beschlossen,
der Richter hat das letzte Wort, nach seinen Urteilsspruch wird getétet oder leben gelassen.

Gerechtfertigt wurde die Todesstrafe in der Bibel mit: [[]Wer Menschenblut vergiel3t, dessen Blut soll auch durch
Menschen vergossen werden[/I]

Heutzutage gelten folgende Rechtfertigungen (Aus Wikipedia):

- gerechte Vergeltung fur die schwersten Verbrechen,

- notwendiger unmittelbarer Schutz der Gesellschaft durch Beseitigung des Taters (Spezialpravention) und mittelbare
Abschreckung weiterer moglicher Tater von Verbrechen (Generalpravention),

- geringere finanzielle Belastung fur die Allgemeinheit.

Der dritte Punkt ist ja noch nachvollziehbar, doch der erste und zweite geht gegen alle meine Grundsatze. Ich finde, dass
ein Morder am besten bestraft wird, wenn er ein Leben lang fiir seine Tat biiRen muss.. In Einzelhaft, in nem kleinen
Kerkerloch oder unter anderen Schwerverbrechern, die ihm Tag fiir Tag die Seife vor die FliRe werfen. Die Realitat
sowie das wirkliche Leben wird sie bestrafen, das schafft der Alltag von selbst, den es sogar in Gefangnissen gibt.
Zudem ist der zweite Punkt ein Widerspruch mit der Einrichtung der Gefangnisse. In Gefangnissen sind Menschen
eingesperrt, weil sie was verbrochen haben und daher mit Freiheitsentzug bifien missen. Die Gesellschaft ist kein
bisschen bedroht durch einen Knast-Insassen, welcher hinter schwedischen Gardinen sein Leben verbringt. Ein
Ausbruch ist in der heutigen Zeit der Technik was unmdglich geworden. Na, und die Abschreckung.. Die greift kein
bisschen. Dass die Straftaten durch die Todesstrafe weniger geworden sind, konnte ich nirgends finden.

Meiner Meinung nach Iasst sich der Staat in Sachen Todesstrafe viel mehr von der Meinung der Blirger gegeniliber den
Straftatern sowie den einzelnen Kostenaspekten leiten.

Nun, was ist eure Meinung gegentber den "3 wesentlichen Griinden fir die Todesstrafe" sowie der Durchfiihrung in der
heutigen Moderne?

Grile

Jan

Unmensch - 26.12.2005 um 12:54

Es ist vollkommen unglaubwirdig, wenn ein Staat seinen Blrgern unter Hochststrafe das verbieten will, was er selbst
macht. Namlich einen Menschen téten.

Keine grossen Worte, das sollte die Grundmaxime sein.

Ina - 26.12.2005 um 13:13

Naja, es ist schon ziemlich abartig, dieser anonyme Mord, der akribisch so geplant ist, dass ja niemand direkt daran
Schuld hat - aber nur so ist diese Barbarei wohl in unserer heutigen, sterilen Zeit iiberhaupt noch mdglich, was die
Sache aber arg pervers macht, so dass ein "normaler" Mord dagegen fast noch was Naturliches ist..

Und dass der Verurteilte sein Todesdatum einige Zeit vorher genau kennt, ist fir Menschen mit

Todesangst schon eine harte Bestrafung, die wohl durch lebenslangen Freiheitsenzug nicht Gbertroffen wird, denn mit
dem Leben im Gefangnis wird man sich irgendwann arangieren.
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quaid - 26.12.2005 um 17:03

wie unmensch schon sagte.. sehr paradoxe angelegenheit.

das ganze auch noch strafe zu nennen..
eigentlich soll man aus strafen lernen. und es gibt weitaus schlimmeres als den tod.

was mich im Ubrigen auf die deutschen geféngnisse bringt. wenn du mal keine bleibe hast, Gberfall ne bank.
spielzeugpistole, keine maske und auf die bullen warten.

der strafvollzug in den man sehr wahrscheinlich kommt hat sogar tv anschluss. hab ich zumindest mal inner reportage
gesehen.

Jan - 26.12.2005 um 18:08

Jep.. Denn n Fernseher gehort ja heutzutage zu den Dingen, die ein Mensch braucht.. Warum weiss ich nicht, steht halt
in den Gesetzen drinne..

Seneca - 26.12.2005 um 23:16

Fir mich personlich muss Strafe immer eine Umkehr sein zu dem was ein moderner Staat dem Menschen bieten kann.
Das hort sich vielleicht seltsam an, ist aber ganz einfach.

Der Staat gewahrt dem Menschen Bewegungsfreiheit als ein Grundrecht und nimmt es ihm als Strafe wieder weg. Aber
der Staat hat dem Menschen das Leben nicht gegeben, also darf er es ihm auch nicht nehmen. So sehe ich das.
Wahrend hingegen die Natur, oder wegen mir auch Gott oder dhnliches, den Menschen mit dem Leben ausgestattet hat
und ihm es auch wieder nehmen kann.

Wenn man es so will kann man sagen: Leben und Tod entzieht sich unserer Zugriffsebene, also dirfen wir da auch nicht
reinpfuschen.

nightrainmonk - 26.12.2005 um 23:44

Fir mich ist das wichtigste Argument gegen die Todesstrafe folgendes:

es ist nie auszuschlieRen, das Unschuldige hingerichtet werden. Gerade in den USA hat sich ja in den letzten Jahren
herausgestellt, dass Hunderte zu Unrecht (aus welchen Griinden auch immer) in der Todeszelle sal’en, und es ist
unmoglich, Irrtimer oder unkorrekte Verfahren ganz auszuschlieen.

Ein Staat aber, der billigend in Kauf nimmt, dass einige Unschuldige halt einfach Pech haben, dass sie quasi der Preis
sind, den man halt in Kauf nehmen muss, hat flir mich keine moralische Legitimitat.

Diese Begriindung gegen die Todesstrafe hat auch den Vorteil, von denen akzeptiert zu werden, die die Todesstrafe
nicht grundsatzlich flir unmoralisch halten.

dian - 27.12.2005 um 00:36
@ Seneca:

Zitat

Fiir mich personlich muss Strafe immer eine Umkehr sein zu dem was ein moderner Staat dem Menschen bieten
kann. Das hort sich vielleicht seltsam an, ist aber ganz einfach.

Der Staat gewidhrt dem Menschen Bewegungsfreiheit als ein Grundrecht und nimmt es ihm als Strafe wieder weg.
Aber der Staat hat dem Menschen das Leben nicht gegeben, also darf er es ihm auch nicht nehmen.

Aha... mein Leben habe ich also von der Natur geschenkt bekommen, aber meine Bewegungsfreiheit vom Staat??
Und deshalb darf er mir die auch wieder wegnehmen?

Interessant. Dann standen die Menschen in der Steinzeit wohl alle nur bewegungslos in der Gegend rum, so ganz
ohne Staat...

Generell denke ich, wir sollten bei der ganzen Diskussion nicht vergessen, was der Staat urspriinglich war (und
meiner Meinung nach bis heute ist):

Ein Konstrukt, mit dem die Méchtigen dieser Welt ihren Besitz zu schiitzen und zu vermehren versuchen. Friither
benutzte man dazu hdufig Gewalt, heute macht man es cleverer und redet dem gewdhnlichen Volk ein, dass der Staat
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nur zu ihrem Besten da sei. Aber das ist und war noch in keiner einzigen Kultur der Welt der Hauptgrund fiir die
Existenz des Staates.

Ich misstraue dem Staat zutiefst und wiirde ihm daher weder das Recht einrdumen, liber das Leben eines Menschen
zu entscheiden, noch iiber dessen Freiheit oder tiber sonst irgendwas.

Auf dass jeder einzelne Mensch wieder selbst Verantwortung fiir sich und seine Umwelt tibernimmt, und dies nicht
langer den Uniformierten, Beamten und Richtern tiberlésst!

Lieber ein kurzes Leben in Freiheit als ein langes im Zoo.

Seneca - 27.12.2005 um 00:49

Ich denke du weil3t wie ich das meine. Bewegungsfreiheit ist nichts selbstverstandliches, nicht jeder hat sie, aber ein
freier Mensch in einem freien Staat genieldt sie. Daher habe ich halt mal vereinfach gsagt, dass man sie vom Staat
"bkommen" hat, was vlit nicht ganz korrekt war. Aber das Leben an sich ist fiir jeden lebenden Menschen etw.
selbstverstandliches (sonst ware er ja kein lebender Mensch) daher stammt das Leben nicht vom Staat, dieser darf es
nicht nehmen.

Lonewolf - 27.12.2005 um 01:14

Hm ,ich wiirde hdchstens soweit gehen und sagen: wenn man sich mal darauf einigt, dass eine bestimmte Institution
bzw. bestimmte Leute das "Recht" besitzen, eine gewisse Grundordnung auch mit Gewalt durchzusetzen, die einzig
darauf ausgerichtet sein darf, tatsachlich Leben und Freiheit des Einzelnen zu schitzen, dann darf diese Gewalt
tatsachlich nur soweit gehen wie diese Werte adaquat zu verteidigen sind.

Soll heilen: Was den Schutz anderer Menschen vor Gewalttatern angeht, sind Gefangnisse wohl ausreichend. Fir die
Todesstrafe habe ich im Ubrigen bisher nicht ein einziges verniinftiges (1) Argument gehért. Natiirlich wird es uns allen
wohl nicht sehr schwerfallen, bestimmten Sorten von Verbrechern das Lebensrecht abzusprechen bzw. sie in den Tod
zu schicken, aber selbst dann bleiben noch die zwei m.M. nach besten Argumente dagegen bestehen: 1.Die Sache mit
den mdglichen Unschuldigen und 2.Die Frage, ob es nicht schlimmeres gibt als den Tod.

Aber im Grunde geht es mir vorallem um einen Punkt: Ein rechtsstaatliches System hat auf Vernunft gegriindet zu sein,
und nicht auf emotionalen Ausbriichen (worunter jeder Gedanke der Rache fallt- das Argument der "Abschreckung" zieht
bekanntlich nicht) - jede Tat, die aus Leidenschaft Einzelner geschieht, sei es das Verbrechen selbst oder die
Selbstjustiz der Opfer, besitzt fir mich, so merkwurdig das vielleicht klingen mag, mehr Berechtigung als der kalkulierte
"rechtmafige" Mord durch eine gesichtslose Institution, deren Vollstrecker sich auf die armseligste Weise durch das
Recht reinwaschen- es gibt ja, soweit ich weil}, in den USA nicht mal mehr den klassischen Henker, sondern tatsachlich
eine

Maschinerie des Toétens, die den Einzelnen mdglichst befreien soll von der Schuld der Vollstreckung.

Nein, hier besitzt tatsachlich jeder Racher, der aus eigenem Antrieb und aus eigener Verantwortung heraus handelt,
weitaus mehr meine Sympathie.

nightrainmonk - 27.12.2005 um 01:50

Zitat
Ein rechtsstaatliches System hat auf Vernunft gegriindet zu sein(...)

@lonewolf

ich weil3 nicht, ob das jetzt off topic ist oder ob das was an der grundsitzlichen Schliissigkeit deiner Argumentation
andern wiirde, aber mir machen die Systeme, die vorgeben, auf Vernunft zu griinden, eigentlich am meisten Angst.

Da, wo ein Staat behauptet hat, nur "objektive" Gesetze (der Rassenlehre, des Fortschritts, des "wissenschaftlichen

Sozialismus") zu exekutieren, war der Horror schon vorprogrammiert. Aber wie gesagt: das nur am Rande...

Seneca - 27.12.2005 um 02:43

Da hast du nicht ganz unrecht @Nightrainmonk. Aber mir ist ein Staat der seine Gesetze (mal abgesehen davon dass
sie falsch sein kdnnten) befolgt und danach handelt und mehr nicht tausendfach lieber wie ein Staat der aus einer
emotionalen Laune heraus sozusagen zur Volksbelustigung Leute in Todeskammern schickt und dann auch noch
Zuschauer zulasst. Wenn ich objektiv sage, dass jemand gegen ein Gesetz verstolen hat und ich sperre ihn ein ok.
Wenn ich aber gegen einen Sexualmérder trotz zweifelhafter Schuldfahigkeit die Hochststrafe verhange, um ihn dem
Volk zum Fraf3e vorzuwerfen und seine Hinrichtung Live zur Primetime zu Ubertragen, dann ist das meiner Ansicht nach
keine objektive Verurtielung mehr, sondern staatlich orgnisierte Lynchjustiz.
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Die Todesstrafe gibt es nicht deshalb weil objektive Griinde daflir sprechen, sondern weil das Volk blutgeil ist, um es mal
hart auszudrtcken. Und wenn da die Justiz mitzieht, dann gute Nacht.

.. =27.12.2005 um 03:42

Also, wenn man das Thema eben ma so betrachtet, dann geht es doch um die Gewalt, die ein saat austiben darf.

Ein Staat ist nicht anderes als eine geographisch begrenzte Mdglichkeit von menschen, die zufallig in diesem Bereich
gerade leben oder eben dort geboren sind.

Ich finde es erst mal sehr lobenswert, dal} einige Staaten schon zumindest offiziell so weit sind, dal3 sie die
Unverletztlichkeit des Korpers des menschen anerkennen und damit auf Folter verzichtenoder auf Tétungen von
Menschen (die BRD gehort da im Ubrigen nicht zu, sie laf3t lieber im Auftrage foltern und tétet auch gerne mal
unschuldige Menschen in Angriffskriegen oder beim Versuch, eine EU - Auldengrenze zu Uberschreiten). Dennoch hate
ich das als Maxime fir 'ne verniinftige Grundlage, das Leben eines Menschen sollte einfach unverletztlich sein, kann
man begrinden wie man will, religiés, wie es @Jan macht durch das AT, oder eben auch einfach aus eigener
moralischer Uberzeugung.

Auf das Téten von Menschen zu verzichten alte ich schon fiir sinnvoll, allerdings dann eben nicht nur fiir den Staat,
sondern auch zumindest fur mich als Individuum auch.

Laflt uns da mal langsam drangehen, denn sonst wird so eine Diskussion furchterlich unibersichtlich.

Wirde mich erstmal interessieren, ob das hier irgendjemand anders sieht, ob jeand sagt, der Staat darf téten oder aber
sagt, wie @Lonewolf, es ist noch verwerflicher, wenn der Staat t6tet als wenn ein Individuum tétet.

Da hab’ich nalich ein bilichen Probleme mit. Denn letztendlich ist es mir egal, ob ich durch eine deutsche Bombe getotet
werde, die ein NATO - Flugzeug auf mich schmeif3t oder ob mich mein Nachbar im besoffenen Kopp abknallt, weil er
mich verwechselt oder sonst was gegen mich hat. Da sehe ich keinen Anlal drin, irgendetwas zuunterscheiden, da es in
der Konsequenz auf’s gleiche rauskommt.

So, erstmal diesen Punkt veilleicht abhaken, ob das jemand anders sieht. Dann kénnen wir noch den Punkt aufgreifen,
wie es mit dem Recht auf Strafe aussieht, ob ein Staat Gesetze braucht, Knaste braucht oder wie er delinquentes
Verhalten sonst so sanktionieren soll.

dian - 27.12.2005 um 12:05

Zitat
Wiirde mich erstmal interessieren, ob das hier irgendjemand anders sieht, ob jeand sagt, der Staat darf toten oder
aber sagt, wie @Lonewolf, es ist noch verwerflicher, wenn der Staat totet als wenn ein Individuum totet.

Ja, das sehe ich ganz dhnlich wie Lonewolf.

Das Individuum, das fiir eigene Zwecke totet oder einem anderen Menschen die Freiheit raubt, zeigt wenigstens so
etwas wie "Eigenverantwortung", auch wenn das deshalb nicht viel ehrenwerter wird.

Der Polizist, der einen Verdédchtigen verhaftet, beruft sich stattdessen auf die Richter, die einen Haftbefehl
unterzeichnet haben.... das heisst, er fligt jemandem notfalls Gewalt zu, den er gar nicht personlich kennt. Nur, weil
thm eine andere Stelle gesagt hat, dass er dies nun zu machen hat.

Er wischt seine Hande in Unschuld, genau wie die Richter, die ja "im Namen des Volkes" urteilen, nicht in ihrem
eigenen.

Da wird das Leben eines Menschen zerstort, der irgendwie in die Miihlen der Justiz geraten ist... und keiner will's
am Ende gewesen sein. Das ist fiir mich nicht im geringsten ein Ausdruck von Zivilisation, sondern einfach nur
feige und charakterlos von denen, die bei diesem Spiel mitspielen. (und sie machen das ja meist nicht mal
ehrenamtlich aus Uberzeugung, sondern weil sie dafiir Kohle bekommen...)

Da spielt fiir mich auch keine Rolle, dass viele vollig zu recht im Knast sitzen, weil sie sich asozial verhalten haben.
Allein schon die Méglichkeit, dass ein Unschuldiger eingesperrt wird, dann nach ein paar Jahren freikommt und
dafiir gerade mal ein paar tausend Euro Schadensersatz zugesprochen bekommt (So viel ist Freiheit wert in diesem
Land), lasst mich das heutige Justiz-System entschieden ablehnen.

Zitat

Denn letztendlich ist es mir egal, ob ich durch eine deutsche Bombe getotet werde, die ein NATO - Flugzeug auf
mich schmeif3t oder ob mich mein Nachbar im besoffenen Kopp abknallt, weil er mich verwechselt oder sonst was
gegen mich hat.

Naja... ein Argument hétte ich dann doch, das fiir den Nachbarn spricht:
Wenn dich der Nachbar umbringen will, hast du eine realistische Chance, dem Anschlag zu entkommen. Du kannst
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versuchen, ihn mit Worten zu besénftigen, kannst flichen, kannst ihn zusammenschlagen oder dich irgendwo
einschliessen und um Hilfe rufen.

Wenn dich dagegen der Staat auf der Abschussliste hat, dann kannst du so gut wie gar nix mehr machen. Dann
verfolgt dich ein Heer von Befehlsempfiangern, und das einzige, was dir zu deiner Verteidigung bleibt, ist dir einen
Anwalt zu nehmen und hoffen, dass der fahig genug ist, um dich vor Gericht wieder freizulabern.

Ein bisschen wenig Auswahl, wenn es um so etwas wichtiges wie die eigene Freiheit oder das eigene Leben geht...

Unmensch - 27.12.2005 um 12:38

Zitat

Original von dian

Allein schon die Moglichkeit, dass ein Unschuldiger eingesperrt wird, dann nach ein paar Jahren freikommt und
dafiir gerade mal ein paar tausend Euro Schadensersatz zugesprochen bekommt (So viel ist Freiheit wert in diesem
Land), ldsst mich das heutige Justiz-System entschieden ablehnen..

Was ist aus deiner Sicht eine angemessene Wiedergutmachung fiir Fehler, die nun mal leider passieren und die sich
nun mal auch zukiinftig einschleichen werden?

dian - 27.12.2005 um 12:45

Die Kdpfe des Richters, des Gefangniswarters, des Fahrers des Gefangnisbusses, des Polizisten, des Staatsanwaltes,
des Gerichtshelfers und aller anderen, die daran beteiligt waren, einen Menschen unschuldig einzusperren... serviert auf
einem silbernen Tablett bei einer grossen 6ffentlichen Wiedergutmachungsfeier, die live im Fernsehen Ubertragen wird.

(nicht, dass ich so furchtbar blutgierig oder rachstichtig ware... aber in etwa DAS ist nunmal der Gegenwert, den Freiheit
fir mich hat. Das kannst du mit Geld nicht aufwiegen.)

Lonewolf - 27.12.2005 um 12:49

@pnightrainmonk Ja, ich bin mir der Problematik des Begriffes "Vernunft" sehr bewusst, habe aber momentan keinen
anderen Ausdruck finden kénnen. Es ging mir um eine Abgrenzung zu den Argumenten FUR die Todesstrafe, welche
sich alle mehr oder weniger eben nicht schlissig begrinden lassen, zumindest wenn man von den Pradmissen ausgeht,
die ich am Anfang aufgestellt hatte (Schutz der Ubrigen Mitlglieder der Gesellschaft vor dem Téater).

Wohin die absolute Rationalitat fihrt bzw, wie schwer bis unmdglich es tatsachlich ist, darauf eine stabile Ethik zu
grianden, haben ja bereits Adorno und Horkheimer in der Dialektik ausgefihrt. Wer mal reinschauen will:
http://www.braungardt.com/Philosophy/Adorno/DA.htm#Exkurs 1. _Juliette_oder Aufkl%E4rung_und_Moral

Tatsachlich ist die Anerkennung des Rechts auf Leben jedes Menschen, so zentral und "zustimmungsfahig" dieser Wert
auch sein mag, letztlich auch ein Postulat, fiir das man zwar gut und schliissig argumentieren kann, das sich aber auch
von einer rein vernunftigen Position aus haufig angreifen Iasst (Man kdnnte auch z.B. sagen, dass es vernunftig ist, den
Volkszorn in einer bestimmten Situation zu besanftigen).

Es ist ohnehin fraglich, ob nicht jeder Wert mehr oder weniger aus einer bestimmten Situation heraus aufgestellt wurde,
d.h. auf ideologischen oder religidésen Positionen basierte, und die Vernunft dann als zusatzliche Legitimation, besonders
in Zeiten der Aufklarung, drangehangt wurde. Gerade bei Kant wird ja auch deutlich, wie er Uberzeugungen, die einfach
zu seinen Zeiten Ublich und anerkannt waren, im Nachhinein von seiner Basis der reinen Vernunft aus begriinden will,
um sie somit von ihrem ideologischen Uberbau zu befreien, obwohl man sagen kann, dass es eben jener Uberbau ist,
der ihn erst auf diese Werte hin sozialisiert hat.

nightrainmonk - 27.12.2005 um 13:12
@arne

Zitat
Ein Staat ist nicht anderes als eine geographisch begrenzte Mdglichkeit von menschen, die zufillig in diesem
Bereich gerade leben oder eben dort geboren sind.

Naja, wir geraten hier in den Bereich der Staatstheorie. Deine Definition ist aber nur [B]eine[/B] von mehreren

moglichen. So muss z.B. auch ein "Wille zum Staat" vorhanden sein (deine Definition wiirde auch
Stammesgesellschaften beschreiben, die eben keinen Staat bilden); es kann dariiber diskutiert werden, wer
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"Staatsangehoriger" ist (in so ziemlich allen Staaten eben nicht, wer gerade da lebt oder geboren ist). Man kann
dariiber diskutieren, ob es sowas wie ein "Staatsziel" gibt oder geben sollte, usw. Dein Versuch, den Staat auf eine
Art rdtedemokratische Wohngemeinschaft 'runterzubrechen, mag sympathisch sein, hat aber meiner Meinung nach
mit der Realitdt von Staaten wenig zu tun.

Damit sind wir beim Problem: "darf" der Staat toten? Ich wiisste nicht, wer es ihm "verbieten" sollte (wenn es so
jemanden gibe, wire er kein souverdner Staat!). Das schlief3t natiirlich nicht aus, dass er auf die Todesstrafe
verzichten kann (aus Griinden, die wir hier diskutieren).

Etwas anderes ist die Frage, ob der Staat iiberhaupt toten darf. Ich wiirde sagen: selbstverstiandlich, aus genau den
gleichen Griinden, aus denen auch der Einzelne toten darf, ndmlich der Abwehr einer unmittelbaren Gefahr fiir das
Leben der Bedrohten, die anders nicht abzuwehren ist. Ich denke nicht, dass du den von den Nazis liberfallenen
Staaten das Recht aufs Téten absprechen willst.

Wir werden allerdings, filirchte ich, nicht viel weiter kommen, wenn wir uns keine Gedanken iiber das Verhéltnis des
Einzelnen zum Staat machen. Wie kann der Staat seine Legitimitit einbiilen, "fiir mich" zu handeln? Gibt es da
"objektive" Kriterien? Man kann sich's selbstverstandlich einfach machen und sagen: ich habe generell mit "dem
Staat" nichts zu schaffen; die Alternative ist dann allerdings schlicht und ergreifend das Prinzip der "Blutrache".

Was die Folter angeht: ich gebe gerne zu, dass ich fiir diesen Frankfurter Polizeiprasidenten ein gewisses
Verstidndnis hatte, vor allem, weil er sich hinterher (wenn ich das richtig mitbekommen habe) quasi selbst angezeigt
hat, also personlich die Verantwortung fiir seine Entscheidung tibernommen hat, was ich fiir einen deutschen
Beamten bemerkenswert finde. Damit mich niemand falsch versteht: ich bin gegen Folter und finde, dass dieses
Folterverbot staatlich fixiert gehort. Allerdings mochte ich nicht entscheiden miissen, wo im Einzelfall "robuste
Verhormethoden" (wie's so schon hei3t) authoren und Folter anfiangt. Im tlibrigen, @arne: erzdhl mir bitte nicht, du
wiirdest auf solchermaflen gewonnene Erkenntnisse verzichten, wenn du damit Schaden von jemanden, der dir
nahesteht, abwenden konntest. Ich sehe da nicht, wie und warum ein "Staat" dann moralischer sein sollte, als die
Einzelpersonen, aus denen er besteht.

Und zum Schluss: ich habe leicht amiisiert zur Kenntnis genommen, wie einige hier zwar Probleme mit der
Todesstrafe haben, sich aber ansonsten anscheinend den Kerker mit Wasser und Brot und der stdndigen Drohung mit
Vergewaltigung (oder habe ich das mit der Seife falsch verstanden?) wiinschen :D

Hier wére dann jetzt wirklich die Diskussion angebracht, welchen Zweck Strafe {iberhaupt hat.

Jan - 27.12.2005 um 15:27

Zitat

Original von Arne Kroger

Ich finde es erst mal sehr lobenswert, daf3 einige Staaten schon zumindest offiziell so weit sind, daf3 sie die
Unverletztlichkeit des Korpers des menschen anerkennen und damit auf Folter verzichtenoder auf Tétungen von
Menschen.

Und ich hab mich schon mit 8 Jahren gefragt, warum die Wiirde des Menschen im GG unantastbar ist, die
korperliche Unantastbarkeit dagegen nicht.

Zitat

Original von nightrainmonk

Und zum Schluss: ich habe leicht amiisiert zur Kenntnis genommen, wie einige hier zwar Probleme mit der
Todesstrafe haben, sich aber ansonsten anscheinend den Kerker mit Wasser und Brot und der stindigen Drohung mit
Vergewaltigung (oder habe ich das mit der Seife falsch verstanden?) wiinschen :D

Hier wére dann jetzt wirklich die Diskussion angebracht, welchen Zweck Strafe {iberhaupt hat.

Nun, solche eine Strafe ist fiir mich mit meinem Geiste vereinbarer, als einen Menschen durch eine Institution zu
toten (Abgesehen von der Seife.. ). Wenn jemand eine Straftat begeht und jemanden z.B. aus Neid auf eine
bestimmte Sache totet, dann ist er zu bestrafen. Wenn wir keine Gesetze hitten, die wenigstens solche schlimmen
Straftaten bestrafen und somit Straftiter fiir einige Zeit aus dem Verkehr ziehen, dann wiirde in der heutigen Welt
alles drunter und driiber gehen (Das Einsperren sowie die notwendigen Gesetze beziehe ich nun auf schwere
Straftaten. Gesetze fiir Dinge wie Diebstahl usw briauchte man eig nicht.. Da wiirde die Selbstjustiz perfekt greifen,
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doch will man das ja auch nicht.. ). Wo wir wieder bei den Einrichtungen wie Gefdngnissen usw wéren. Ich finde,
dass man soetwas braucht.. Bzw. dass es mit der Zeit durch die zunehmende Kriminalitit wichtig geworden ist.
Wenn wir solche Knastbauten nicht hétten, wiirden Straftiter frei rumlaufen und konnte jederzeit wieder
zuschnappen (Ich denke da an Kinderschiander, die sind meiner Meinung nach die schlimmsten). Nicht jeder Mensch
ist perfekt und nicht jeder hat sich unter Kontrolle.. Damit nichts schlimmes passiert, muss dort eingegriffen werden.
Frither wurde er an den Pranger gestellt, heute geht er in n schickes 4 qm Appartment mit Kabel-Tv (Wie ja bereits
berichtet wurde ' ).

... -28.12.2005 um 02:56

@pDian:

Wenn Du fir eine ungerechtfertigte Strafe, die vom Staat ausgesprochen wird, eine derartige Form der
Wiedergutmachung willst (obwohl ich das mit den Képfen jetzt erst mal symbolisch verstehe und nicht rell, sollte ich mic
irren, klar mich auf), dann ist nattrlich dann auch die Frage, was flir ein Wiedergutmachungssystem Dir vorschwebt fiir
Straftater (also einzeln handelnde Menschen),, die jemanden anderen freiheit oder Leen berauben. Das hort sich
ziemlich brutal dann wieder nach Law and Order an, finde ich.

@Lonewolf:

das mit der reinen Vernunft bei Kant sehe ich anders (kein Wunder bei jemanden, der wie ich zuerst einmal Theologie
studierte und dann erst spater im Zweitfach Philosophie).

Aber wenn wir jetzt mit dem Exkurs anfangen, dann haben wir in den eigentlich ganz interessanten Thread hier, nur noch
uns beide und @Nightrainmonk als Diskutanten wahrscheinlich. Stellen wir das mal ein wenig zurtick daher.

@Nightrainmonk:

Wir kénnen darlber diskutieren, ob in der Definition nicht noch der "Wille zum Staat" insofern zum Ausdruck gebracht
werden kann, daf es eine Gruppe geben muf}, die die Mehrheit der Bewohner davon lberzeugt, dal} das es einen Staat
geben mul3. Ich versuche erstmal nur einen Minimalkonsens zu finden. Fir Herrn Kohler oder Frau Merkel hat Staat
sicherlich eine andere bedeutung als fir mich, daher versuche ich ja gerade, den Staat auf das Minimum
herunterzudriicken, weil letztendlich er nicht viel mehr ist. Allerdings gebe ich Dir Recht, dal® es eben zumindest eine
Gruppe geben mul, die diesen Staat will und es nicht die Mehrheit sein darf die diesen Staat ab als Konstrukt als
solches ablehnt. Das kann man schon sehen, wenn man sich die Entwicklungen im ehemaligen Jugoslawien anschaut.
Dort wurde (imo von aufden) der Wille aufgebaut, einen gemeinsamen Staat zu zerstoéren. Dies gelang mit volkischen
und rassischen Instruktionen, die den Leuten einimpfen sollten, dal} sie eben Kroaten, Bosnier, Kosovo - Albaner,
Slowenen und Mazedonier sind und eben keine Jugoslawen (oder eben Serben) sind. Rational ist das von niemnden
nachvollziehbar ("Vernunft, @Lonewolf), hat aber wohl insoferngeklappt, als dal es jetzt eben kein jugoslawien mehr
gibt. Vorteil kann u.U. sein, dal} einzelne regionale Gebiete nunmehr mehr Selbststandigkeit besitzen und mehr
Entfaltungsmdglichkeiten, ihre eigenen Proritdten zu setzen.

Soweit zum Exkurs staat!

Auf die Méglchkeit Gewalt anzuwenden heillt das, dald es nun eben mehr Méglichkiten gibt, Gewalt zu LEGITIMIEREN.
Und unter Staatsgewalt verstehe ich jetzt mal das staatliche Gewaltmonopol, daf3 sich jeder Staat herausnimmt. Wer soll
es also einem Staat verbieten, fragst Du, @Nightrainmonk, Gewalt anzuwenden? Ganz einfach, die Staaten, die eine
Union mit dem Staat eingehen wollen. Die Existenz von Staaten ist nichts anderes als die kapitalistische
Konkurenzsituation der Markte, so gesehen. |.d.R. ist es unrealistisch, dal} es einen Krieg geben wirde, wenn die
Schweiz jetzt auf einmal die Todesstrafe einfihren wiirde, aber zumindest theretisch maoglich.

Ware das gerechtfertigt, ist dann die nachste Frage?

So, und da kommt dann eben tatsachlich die Frage der Moral, der Vernunft oder sagen wir einfach, des Geschmackes
dazu. Mir pal’t das nicht. Gewalt paft mir einfach nicht, wenn es Unschuldige treffen kann und Menschen, die mic
personlich nicht bedrohen. Dal} es ein Selbstverteidigungsrecht fiir einen Staat geben mul3, genauso wie fiir einen
einzelnen Menschen, ist, denke ich, hier von allen unbestritten.

Aber greift ein Delinquent den Staat als ganzes an? Die gesamte Gemeinschaft der Bewohner? Mag bei vollig
unvorhersehbaren Terrorangriffen aus der eigenen Bevdlkerung der Fall sein, wie zu Teil in Israel, wo es ja auch
palastinensische Bewohner innerhalb der israelischen Hoheit gibt., aber eben nicht bei dem Bankrauber, bei dem
Kindermorder, bei dem Entfuhrr.

Das will ich strikt trennen, und da fallt mir gerade der neue Text von Reentsma ein, der auch sagte, es mag durchaus
verstandlich und kann strafmildernd gesehen werden, wenn z.B., jetzt im Falle Metzeler, den Du ansprichtst,
@Nightrainmonk, der Vater des entfiirten Jungen den Entfiihrer mal ordentlich in die Eier tritt, damit er mit der Sprache
rausrickt, aber imo darf der Staat das nicht. Und auch niemand, der sich als Bedienstete des Staates fiihlt. Bei dem
Metzeler - Fall hat michgestort, dal der Frankfurter Polizeiprases danach nicht aus dem Staasdienst entfernt wurde, weil
ihm offensichtlich die Distanz zu seinem Job abhanden kam. Und deshalb muf ein staat zumindest gegenlber seinen
Blrgern eben etwas "moralischer" sein, als es die Einzelperson ist. Der Staat besteht auch aus demjenigen, der gefoltert
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wird. Das ist nicht Aufgabe des Staates oder irgendeiner VERNUNFTIGEN Gemeinschaft, Menschen unterschiedlich zu
kategorisieren. Das ist von mir aus wieder die Aufgabe des einzelnen, sich damit zu arrangieren, dal® ein anderer von
ihm Scherz empfinden darf, das ist mir bis zu einem gewissen Grade wurscht. Aber ein Staat darf das nicht, zumindest
nicht nach innen, gegeniiber seinen Blrgern, sonst mul er gleich sagen, daf er faschistoides System ist, in dem keine
Gleichheit existiert.

Und insofern, @Jan, mutest Du schon mal erlautern, wieso Du meinst, dal} es Aufgabe eines Kollektives sein sollte,
bestimmte Sachen unter Strafe zu stelen. Bei den Eigentumsdelikten erkennst Du es schon selber, dal3 man dies
durchaus so regeln kann, dal einfach jeder das bekommt, ws er raucht. Bei Toétungsdelikten z.B., da Du Kindermdorder
ansprichst, sehe ich es so, dal} natirlich jeder Vater und jede Mutter das Recht haben solte, tber einen besoffenen
Autofahrer, der ihr Kind platt gefajhren hat, mit der Dampfwalze dreimal riiber zu fahren. Das ist mir egal. Wenn die das
fur ihre Frieden brauchen, sollen sie es tun und damit vor ihren Schopfer treten, aber Aufgabe des Staates ware da
maximal die Pravention, z.B Uber den Autoverkehr zu aufzuklaren. Wenn keiner mehr Auto fahrt, dann leben eben 1200
Kinder mehr auf dieser Welt.

Wo ich auch keine Probleme mit habe, und da wird mir sichelich dann doch @Dian wiedersprechen, ist, daf} man
Menschen, die immer wieder eine Gefahr fir bestimmte Gruppen werden, z.B. autofahrende Alkoholkranke, diese
Menschen zumindest solange zu Therapeizwecken wegzusperren, bis keine Gruppe der Bewohner mehr durch sie
gefahrdet ist. Aber diese Freiheitsbeschrankungen missen eindeutig therapeutischen Charakter haben und as haben die
meisten bundesdeutschen Knaste z.B. nicht.

Und dann kann man damit anfangen, dartber zu disutieren, ob es therapeutisch sinnvoll ist, den Menchen ihre
Selbstbestimmtheit zu nehmen, wenn sie z.B. einen Fernseher haben mdochten oder ob es nicht sinnvoller ist, ihneen die
Vorteile der Selbstbestimmheit zu zeiegen und damit auf einen Lerneffekt zu hoffen.

Jan - 28.12.2005 um 13:46

@ Arne: Das mit dem Eigentum konnte wieder zu Konflikten fihren.. Aber gehen wir mal von nem Diebstahl aus.
Irgendeiner klaut mir mein Fahrrad.. Ich rede mit meinen Bekannten und sofern diese Zeit haben gehen wir die Stadt auf
und ab.. Und wenn wir den Kerl finden, dann wirde ich im Idealfall mein Fahrrad wiederkriegen und er wirde in der
Umgebung breit getreten werden, sprich: Man zerreisst sich das Maul tber ihn, bald wirde ihn jeder kennen und
meiden. Das ware doch sicherlich genug Strafe fir eine solche Tat, oder?

Bei schlimmeren Taten kann ich leider kein Lésungsbeispiel geben.. Ich wisste nicht, wie ich einen Kinderschander
gerecht bestrafen sollte ohne Gefangnis und ohne Todesstrafe.. Méglichkeit ware, ihn zu entmannen.. Wobei, das wiirde
auch in Richtung Todesstrafe gehen, viele sind da bestimmt bereits dran gestorben.

nightrainmonk - 29.12.2005 um 01:31

ups, viel Holz. Ich musste mir den thread mal ausdrucken, um nicht ganz die Ubersicht (iber die bisherigen Meinungen
und Argumente zu verlieren. Trotzdem werd' ich jetzt bestimmt das ein oder andere vergessen...

Erstmal @seneca

ich wiedersprech' dir da nicht, aber ich dachte auch nicht an "Unvernunft" im Gegensatz zu "Vernunft", sondern eher an
eine Herangehensweise, die sich dessen bewusst ist, dass mit der jeweils herrschenden Vernunft auch immer eine
bestimmte Ideologie transportiert wird. Darlber sollte man sich im Klaren sein, auch wenn man's nie ganz vermeiden
kann.

Darauf lauft ja im Grunde dein Beitrag

@lonewolf

hinaus. Vielleicht ein kleiner Buchtip, der dich interessieren kénnte:

Robert Kurz, Blutige Vernunft

Er geht davon aus, dass auch Adorno/Horkheimer den Versprechen der Aufklarung im Prinzip noch auf den Leim
gegangen sind.

@arne
sorry, @arne, aber ich hab' von deinem letzten Beitrag relativ wenig verstanden, ich fand' den ziemlich Kraut und Riben.
War vielleicht der schéne Satz an die Adresse von @jan

Zitat
...daB einfach jeder das bekommt, ws er raucht (sic!)

mehr als ein Freudscher Versprecher, und du hast schon fiir das Unity-Treffen eingekauft? :D
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Um meine Punkte nochmal deutlich zu machen (vielleicht habe ich mich ja dhnlich unklar ausgedriickt):
- Ja, ich will einen Staat, der iiber das Gewaltmonopol verfiigt (wobei der Staat, den ich mir vorstelle,
wenig mit den heutigen Nationalstaaten zu tun hat, deren Zeit abgelaufen ist).

- Meine Frage, wen der Staat um Erlaubnis fragen soll, ob er toten "darf", war folgendermalen

gemeint: als souverédner Staat hat er dazu das Recht, und wenn mir das, wie im Falle der

Todesstrafe nicht passt, darf ich nicht "moralisch" argumentieren, sondern politisch. Politisch

zu argumentieren bedeutet fiir mich in diesem Fall, dass er fiir mich (und hoffentlich viele andere)

seine Legitimitét verliert, wenn er den Tod Unschuldiger in Kauf nimmt.

Was deine Frage angeht, ob ein Straftiter die Gemeinschaft/den Staat als Ganzes angreift:
Ich glaube ja, weil der Straftiter damit potentiell das Vertrauen untergribt, das ich jedem Menschen zuerst einmal
entgegenbringen muss, um Gesellschaft {iberhaupt erst moglich zu machen.

Was dein Dampfwalzenbeispiel angeht: woher weit du, ob die Eltern den Richtigen tiberfahren? Sie kdnnen sich
genauso gut irren, wie der Staat.

Ansonsten erinnern mich die Bestrafungs-, Enthauptungs-, Vergewaltigungs- und Kastrationsphantasien, die bei
einigen von euch ans Licht gekommen sind, sehr an islamisches Recht, das hier im allgemeinen nicht sehr gut
angesehen ist. In Anlehnung an einen alten Spruch, den die Alteren von euch wohl noch kennen, bin ich versucht zu
sagen : "Dann geht doch nach Saudi-Arabien!" :D

.. =29.12.2005 um 04:32

Also, nochmal:

@Jan:

Die Frage ist, wieso ein Fahrrad zum Beispiel Privateigentum sein muf3.

Ein Fahrrad ist ein Gebrauchsgegenstand. Den man mal braucht, und den man auch mal nicht braucht.

Es gab in den goldenen siebziger Jahren im Amsterdam der Kabouter mal sogenannte Stadtfahrrader, da hat die Stadt
Amsterdam einfach einige -zig tausende Fahrrader auf Gemeindekosten gekauft und jeder, der gerade ein Fahrrad
brauchte, konnte es nehmen und damit durch die Gegend fahren. Dann lie3 er es einfach dort stehen, wo hin wollte und
dann konnte es der nachste nehmen. Das funktioniert auch mit anderen Gegenstanden.

Wenn ich in Urlaub bin, kann von mir aus auch jemand anderes hier wohnen (wenn jemand unbedingt im Ruhrgebiet
Urlaub machen will.)etcetc. Ich halte in vielen Fallen privateigentum einfach fir verzichbtar.lch hab das auch meistens
mit meinen Schallplaten oder Blichern so gemacht. Wozu sollen die hier bei mir noch rumstehen, wenn ich die Blicher
kenne oder die CDs bzw.LPs. Blcher sind auf jeden Fall zum Lesen da und ich brauche kein groRes Biicherregal, um
mir zu beweisen, dal} ich so viel gelesen habe.

Weniger Statussymbole, weniger materielles Denken, das geht auch, das ergibt insgesamt auch weniger Delinquenten
zumindest bei Eigentumsdelikten.

So, beim Punkt "Gewaltverbrechen" geht es mir darum, eben Straftaten praventiv zu vermeiden. Ohne Autos kann auch
kein Kind von einem Auto Uberfahren werden, oder sagen wir mal, mit weiniger Autos wird eben auch diese
Wahrscheinlichkeit geriger. Ich vermute mal, daf® Baltrum, wenn die noch ihr Autoverbot haben wie friiher, da auch
relativ wenige Kinder auf Baltrum unters Auto kommen. Weniger Individualverkehr, weniger Tote im Stral’enverkehr.
Bei Triebtatern wird der Fall wohl komplizierter werden, aber ich gehe in diesem Falle erst mal davon aus, dal} ein
solcher Mensch, der anderen gewalt antun will, auch irgendwie krank ist. Und man kann zumindest versuchen, diesen zu
therapieren. Erflllt nicht die ehnscht nach Rache der Menschen, aber ist die wirklich unverzichtbar? Bzw. ist das Geflihl
nach rache nicht auch immer irgend etwas krankhaftes?

Hier ware mal @Dian gefragt, denn rache spielt ja schon in Deinen Thesen eher eine Rolle, @Dian?

@Nightrainmonk:

N4, ich hab’schon seit Tagen nix mehr an solchen Sachen geraucht. Muf3 ich mal heute endich nachholen, da ich
endlich mal morgen keine Termine habe.

Allerdings funzt mein Mozilla zur Zeit nicht, muf® ich mal wieder neu aufspielen. Und beim Internet Explorer spinnt meine
Tastaur ein wenig.

Gehen wir och mal auf die neuen sachen ein, die Du jetzt noch mal klargestellt hast:

Ich komme offensichtlich nicht ganz mit dem Begriff "Staat" klar, wie Du ihn meinst.

Wenn Dir meine erste Definiton nicht zusagt, dann sag’doch einfach mal, wie ein Staat Deiner Ansicht nach aussehen
sollte, bzw. wie Du so etwas definieren willst. Ich erinnere mal an den einen Text von @Lonewolf, das ein Berufen auf
den Staat immer die Konsequenz mit sich bringt, ihn auch zu akzeptieren. Ich will gar keine Nation in diesem Sinne. Ich
will vielmehr eine Vielzahl kleiner mehr oder weniger autarker Gemeinschaten, die ihre Regeln selber machen kénnen.
Die Menchen kénnen nciht alleine durch die geographischen Umstande, wo sie leben bzw. geboren wurden,
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unterschieden werden. Eine Grupe, die sich einigt, das staaliche Gewaltmonopol nicht zu akzeptieren, kann das von mir
aus machen. Dann soll sie Selbstjustiz machen, um auf das Dampfwalzenbeispiel zurlick zu kommen. Wenn man sich
innerhalb dieser Gruppe bewul}t dafiir entschieden hat und jedem die Konsequenzen klar sind, ist das okay, finde ich.
Das geht schon einbil’chen in das APPD - Programm rein, ich weil3. Aber die wollen auch noch einegeographische
Definition, die will ich nicht mehr. D.h., alle Menschen kdnnen bei Bedarf ihren eigenen "Staat" griinden.

Ich glaube, das Problem, was Du damit hast, st, das es Dir etwas zu utopisch ercheint, oder??

dian - 29.12.2005 um 12:21
@ Arne:

Zitat
Bzw. ist das Gefiihl nach rache nicht auch immer irgend etwas krankhaftes?
Hier wire mal @Dian gefragt, denn rache spielt ja schon in Deinen Thesen eher eine Rolle, (@Dian?

"krankhaft" wiirde ich nicht unbedingt sagen...

Einen Menschen mit der Dampfwalze zu {iberfahren, der mein Kind umgebracht hat, finde ich nicht im geringsten
krankhaft, sondern das Natiirlichste auf der ganzen Welt.

Viel kranker ist es doch, wenn nicht derjenige, der unmittelbare betroffen ist, Rache nimmt, sondern sich ein
unpersdnlicher Staatsapparat als unfehlbarer moralischer Ubervater aufspielt, der als einziger das Recht hat, dariiber
zu entscheiden, was gerecht ist und was nicht. Also, die Selbstjustiz erscheint mir da wesentlich natiirlicher und auch
gerechter, denn sie ist ein echter Ausgleich.

Der Morder hat sich durch seine Tat Befriedigung geschaft und ein Leben ausgeloscht. Der Vater des toten Kindes
tut dies daraufhin ebenfalls... und ich wage sogar die Behauptung aufzustellen, dass die Familienangehorigen, die
Selbstjustiz iiben, ihren Verlust psychisch besser verarbeiten konnen als jene, die erst einmal jahrelang auf einen
Prozess warten miissen und dann dort auch nur wie Unbeteiligte rumsitzen und dem Tater ohnméchtig ins Gesicht
starren konnen.

Aber das ist eben auch symptomatisch fiir die ganze Gesellschaft:

Lieber ein Heer von Psychologen an den seelischen Noten der Menschen herumdoktern lassen, als den Menschen
gleich von vornerein das zu geben, was sie von der Natur her brauchen.

Und ich finde, seine Probleme und Streitigkeiten selbst zu 16sen und sich Gerechtigkeit zu verschaffen, ist so eine
Moglichkeit, die die Menschen einfach brauchen, um nicht zu Sesselpupsern und Nummern in irgendwelchen
Statistiken zu degenerieren.

Ok, es gibe dann auch noch die Mdoglichkeit des "Verzeihens". In minderschweren Féllen bin ich auch der Erste, der
zum Verzeihen bereit ist. Aber alles und jedes zu verzeihen, nur um des Verzeihens willen und weil man dann
angeblich ndher an irgendeinem Gott dran sein soll (von dem man sich ja nachsagt, dass er selbst auch nicht gerade
der Weltmeister in Sachen Giite und Nachsichtigkeit ist.... siche altes Testament)... nee, das stinkt mir zu sehr nach
Hare Krishna.

Jan - 29.12.2005 um 13:36

Arne, das haste gut erklart, nu versteh ichs.. Das was du gesagt hast in Bezug auf den Uberfliissigen materiellen
Eigentum konnte ich direkt unterschreiben. Doch was passiert, wenn es nurnoch ein Fahrrad gibt und 2 Kerle das
brauchen? Wiirde es da nich wieder Streit geben und konnte es rein theoretisch nich wieder zu ner Straftat kommen?
Uberspitztes Beispiel: Frank haut Karl den Kopf ein, weil er das Fahrrad haben will bzw. seiner Meinung nach dringender
braucht als Karl.

Inwiefern Menschen, welche den Drang nach kleinen Kindern haben, heilbar sind, kann ich im entferntesten nicht
vermuten. Evtl hangt es mit den bisherigen Erfahrungen im Leben zusammen, vielleicht hat jmd ne andere Auffassung
von Recht und Unrecht und vielleicht will einer einfach nur Blut sehen.. Da spielen soviele Faktoren rein.. Bis man es
schafft, einen Triebtéater als kuriert und therapiert abzustempeln, wird es noch viel Zeit benétigen.

Seneca - 29.12.2005 um 13:45

Diesen unpersdnlichen Staatsapparat, den du da ansprichst @Dian wurde speziell daflir geschaffen "sinnvoll" Gewalt
einzusetzen damit sie die einzelnen Menschen nicht mehr einsetzen missen und diirfen (Gesellschaftsvertrag). Uber
dieses Gewaltmonopol kann man geteilter Meinung sein, das hangt hauptsachlich vom Menschenbild ab, dass man hat.
Waren alle Menschen vernlnftig und gut, um es mal einfach auszudriicken, dann brauchten wir kein staatliches
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Gewaltmonopol, da jeder mit Gewalt und Strafe vernulinftig selbst umgehen kann.
Mir persoénlich gefallt jedoch das Menschenbild von Hobbes um einiges besser in Hinblick auf unsere Gesellschaft: Der
freie Mnesch ist bose.

Ist natirlich etwas stark verallgemeinert, es gabe sicher Menschen, die in Freiheit, ohne Staat nicht bdse waren sondern
ganz im Gegenteil selbstandiger und besser. Aber das halt sich heutzutage noch sehr in Grenzen. Meiner Meinung nach
kénnen wir das staatliche Gewaltmonopol und damit das staatliche Recht zu bestrafen erst dann aufheben, wenn die
Menschen mit dem Herzen lieben und mit der Vernunft hassen, anstatt andersherum. Sonst wiirde mir mein Nachbar
jedesmal die Bude in Brand stecken wenn die Musik mal zu laut ist und ich tate seine Katze am nachsten Baum
aufhangen, wenn sie mal wieder Giber meine Motorhaube lauft. Das sind einfach keine Zusténde. Erst die unkontrollierten
Emotionen und Hassgeflihle etwas in den Griff kriegen und danach den Staatsapparat abschaffen.

Mna beachte Ubrigens allgemein, dass "naturlich" zwar generell etwas Positives darstellt. Der Begriff sollte aber auch
negativ belegt werden, namlich in Hinblick auf den Menschen, der ist namlich mehr schlecht als gut in seiner
Naturlichkeit.

nightrainmonk - 29.12.2005 um 15:23

@arne

Zitat

Es gab in den goldenen siebziger Jahren im Amsterdam der Kabouter mal sogenannte Stadtfahrrider, da hat die
Stadt Amsterdam einfach einige -zig tausende Fahrrader auf Gemeindekosten gekauft und jeder, der gerade ein
Fahrrad brauchte, konnte es nehmen und damit durch die Gegend fahren. Dann lie er es einfach dort stehen, wo hin
wollte und dann konnte es der nidchste nehmen. Das funktioniert auch mit anderen Gegensténden.

Klasse Beispiel! Gibt's die Kabouter-Fahrriader eigentlich noch? Nein? Hat das vielleicht etwas damit zu tun, dass
die Gemeindeverwaltung garnicht so schnell Fahrrader nachkaufen konnte, wie die Dinger verschwunden
(sozusagen "privatisiert worden") sind?

Zitat

Ich will gar keine Nation in diesem Sinne. Ich will vielmehr eine Vielzahl kleiner mehr oder weniger autarker
Gemeinschaten, die ihre Regeln selber machen konnen.(...)Ich glaube, das Problem, was Du damit hast, st, das es
Dir etwas zu utopisch ercheint, oder??

Ja, richtig. Ich halte Utopien fiir notwendig. Aber ich kann die Probleme von heute nur durch die Mittel 16sen, die
mir [Blheute[/B] zur Verfiigungstehen. Ich muss die Leute auf [B]dem[/B] Bahnsteig abholen, auf dem sie stehen
und nicht in der Lounge des Hyperraumbahnhofs, den ich gerne mdchte.

Lonewolf - 29.12.2005 um 17:42

@Arne: "autarke Gemeinschaften, die ihre Regeln selbst machen" klingt fir mich aber nach weitaus willkirlicheren und
unsichereren Herrschaftsformen als das aktuelle Prinzip eines anonymen, bundesweiten Rechtssystems. Ich will mir gar
nicht ausmalen, was sich auf kleinem Raum an Absurditaten so alles entwickeln kénnte, wenn relativ wenige sich das
System "autark" zurechtzimmern, das sie gerne hatten (vom "Herrn der Fliegen" bis hin zur Amish-Kommune oder
amerikanischen Rechtsextremisten kommt mir da so einiges in den Sinn). Ich denke die Verbindlichkeit und tber
moglichst groRe Gebiete hinweg verbreitete Garantie gewisser Grundrechte gehért noch zu den Dingen, die man
tatsachlich zu den positiven Folgen mangelnder Autarkie rechnen kann.

dian - 29.12.2005 um 19:09
@ seneca:

Zitat
Ist natiirlich etwas stark verallgemeinert, es gébe sicher Menschen, die in Freiheit, ohne Staat nicht bose wiren
sondern ganz im Gegenteil selbstindiger und besser. Aber das hilt sich heutzutage noch sehr in Grenzen.

Natiirlich hast du irgendwo recht... und wenn ich mir die zerstrittenen Nachbarn in unserer Strasse anschaue, die
wegen jedem Scheiss vors Gericht ziehen, oder das Proletengesindel, das mir heute beim Einkaufen mit kiloweise
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Feuerwerkskorpern entgegengekommen ist, dann kommen mir auch Zweifel an der Machbarkeit einer
anarchistischen Welt.

Die Frage ist nur, soll der Staat und das heutige Rechtssystem eine Art Ubergangsldsung sein, bis die Biirger
"verniinftig" geworden sind (dann wire ich dafiir), oder ist es als ultimatives, in alle Ewigkeit bestehendes System
gedacht (dann bin ich dagegen).

Ich habe leider nicht den Eindruck, dass unser Staat besonders darum bemiiht ist, die Menschen so miindig und
selbstindig zu machen, dass sie irgendwann ohne diese Kriicke leben konnen. Im Gegenteil... es scheint mir, als
werden die Menschen mit jedem neuen Gesetz, mit jeder neuen Vorschrift und jedem neuen Verbot nur noch
unselbstindiger gemacht.

Dummes Beispiel (ein besseres fallt mir gerade nicht ein):

Du kannst iibermiitigen Jugendlichen nicht beibringen, dass sie keine Steine auf Autos werfen diirfen, indem du den
Besitz von Steinen unter Strafe stellst und du sie ab einer gewissen Uhrzeit zu hause einsperrst.

Ich meine, auf diese Weise werden sie vermutlich weniger Schaden anrichten.. aber dieses Gefiihl, durch die Nacht
zu streunen, Steine in der Hand zu haben und theoretisch damit etwas kaputtmachen zu konnen, werden sie nie
kennenlernen. Sie werden nie in Gelegenheit kommen, fiir sich selbst zu definieren, was richtig und was falsch ist.
Daher werden sie auch nie ihren Kindern spéter einmal davon erzdhlen kdnnen, und die werden ohne echte
Personlichkeiten als Eltern nur noch unselbsténdiger und degenerierter werden als ihre Vorgingergeneration. Der
Staat braucht als Folge weitere Gesetze, sperrt die Kids vielleicht auch noch Nachmittags ein und fiihrt einen
verpflichtenden Fiihrerschein flir Fahradfahrer ein, da man damit ja auch Unheil anrichten kann, etc.

Das ist eine Spirale, die ich in abgeschwéchter Form in unserer heutigen Gesellschaft sehr wohl bereits ausmachen
kann, und die ganz sicher nicht dazu fiihrt, dass die Menschen eines Tages keinen Staat mehr brauchen, sondern eher
zum Gegenteil.

Und das ist eigentlich auch der Hauptkritikpunkt, den ich am heutigen System anbringen wiirde. Den Menschen
wird immer mehr Verantwortung, Entscheidungsfreiheit und Risiko abgenommen. Wohin soll das noch fiihren,
frage ich euch?

Oder denkt ihr, ich sehe das alles zu negativ?

Lonewolf - 29.12.2005 um 21:56

Es sind doch im Grunde zwei Menschenbilder, die hier vertreten werden, und die ein unterschiedliches Verhaltnis zu
Gesellschaft, Staat und Herrschaft implizieren.

1. Der Mensch ist von Natur aus eher schlecht, ergo ist die gesellschaftliche Ordnung bzw. Herrschaft eine
Notwendigkeit, um die "wolfische Natur" (Hobbes) im Zaum zu halten.

2. Der Mensch ist von Natur aus eher gut, und Gesellschaft und Staat neigen eher dazu, ihn in einen Zustand der
Entfremdung zu stlrzen, bzw. ihn erst "schlecht zu machen", z.B. durch Fehlerziehung, falsche Wertevermittlung,
Bevormundung, Ungerechtigkeit etc.

Ich halte beide Positionen gleichermalen flr reine ldeologie, sie laufen auf dasselbe hinaus, sprich die essentialistische
Vorstellung einer vorgeblichen "menschlichen Natur", die durch den gesellschaftlichen Apparat sozusagen "lUberdeckt"
wird. Tatsachlich sind wir aber nunmal per se als Menschen gesellschaftliche Wesen, egal ob wir uns in Staaten, Sippen
oder Kommunen organisieren, d.h. dass Zustande von Hierarchie und Herrschaft sich immer schon entwickelt haben,
bevor eine reflexive Gesellschaftsanalyse und damit einher gehende Legitimation einsetzen kann. Daher wirde ich die
Gesellschaft mit ihren Normen und Werten zunachst einfach als Faktum nehmen, und weder als (in ihrer jeweiligen
aktuellen Form) verabsolutierte Notwendigkeit, noch als Zustand der Entfremdung von irgendeiner "wahren
menschlichen essenz".

Das Prinzip der Herrschaft wurde je nach Epoche und Zeitgeist unterschiedlich legitimiert, wobei der Sprung vom
aristokratischen Elite-Ideal hin zur blrgerlich-humanistischen Auffassung der "Legitimation durch Zustimmung" (contrat
social) wohl die entscheidende Wende in der Neuzeit darstellt. Problematisch war diese neue Rechtfertigung fiir
Herrschaft immer noch, weil sie ebenfalls ein essentialistisches Menschen-ldeal vertrat und somit die Vernunft
verabsolutierte. Sie verharrte also in der Abstraktion und erhob ein verpflichtendes Konstrukt des "aufgeklarten
Menschen" zum verbindlichen Vorbild- der Schritt zum Volke als organischem Kollektivkdrper, welcher gelenkt werden
muss, ist gar nicht so gro3. Auf diesem Wege kann das Eliten und Flhrer-ldeal in Gestalt z.B. des Faschismus als
Fortsetzung der Aristokratie erneut seine Bllten tragen.

Philosophen wie z.B. Marx und spater Sartre haben die essentialistischen Menschenbilder als biirgerliche Ideologie
entlarvt, und in der revolutiondren Bewegung die nétige Befreiung gesehen- wenn das Sein das Bewusstsein bestimmt,
und der Mensch quasi durch seine gesellschaftlichen Verhaltnisse determiniert ist, ist es die Umwalzung eben jener
Zustande, die seine freie Existenz erst ermdglicht.

Dass diese materialistische Dogmatik in der Umsetzung erneut in eine gewaltsame ideologische Umformung
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gesellschaftlicher Zustdnde miindete, die ihre Herrschaft in Folge einer revolutionaren Eigendynamik in Form der
Negation des konkreten Einzelnen zeigte, ist bittere Ironie des einstigen Programmes der Befreiung des Menschen aus
den Situationen, in denen er "ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen" ist.

Wo das Problem liegt, wurde bereits kurz angesprochen: In der Abstraktion, der Idee, dem Konstrukt einer menschlichen
Natur und/oder seiner "artgemafen" Umgebung, wenn man es so nennen mag.

Gesellschaft ist immer vorhanden, und als solche nicht in einer absoluten Zwangslaufigkeit oder "nattrlichen" Ordnung
dialektisch ableitbar. Und wenn ich diesen Gedanken einer Gesetzmaligkeit sozialer Organisationsformen erts mal
aufgebe, kann ich den Blick wieder weg vom Ideal und auf den konkreten Einzelnen richten. Ob dieser nun Produkt
seiner sozialen Umstande ist, seiner Genetik oder irgendeiner inneren Essenz, ist letztlich sekundar- wer besitzt denn
bitte das Recht, darliber auf seiner eigenen instabilen menschlichen Basis zu entscheiden und somit zu implizieren, wie
er dialektisch korrekt zu sein hat? Das Ziel ist und bleibt somit der Einzelne, sein Leben, seine Freiheit- und nicht das
Bild von ihm, das man sich macht. Das Programm der wahren Befreiung umfasst fiir mich mehr als irgendeine
vordergrundige Umwalzung bestehender Verhaltnisse, sie nimmt den Einzelnen in die Verantwortung, und funktioniert
daher gewiss nicht nach mechanistischen Prinzipien zwischen der AuRenwelt und dem Individuum.

Seneca - 29.12.2005 um 23:40

An sich recht sinnvoll. Aber nehmen wir die reine Praxis: Wir sagen einfach, dass es ab morgen keinen Staatsapparat
mehr geben wird. Genau ab morgen ab 30.12.2005. Der Staat wird sich gnaz zurtickziehen, jeder kann ab dann machen
wie ihm beliebt. Und dazu geben wir nen Appell aus, dass die Menschen friedlich und verntinftig leben sollen. Das wirde
nen Tag halten, weil der Alltagstrott noch drinne ware. Aber lasst mal ne Woche vergehen. Die Zustande kénnt ihr euch
denke ich vorstellen, es ware einfach nur grausam. Der Staat muss erst in den Képfen weg und man muss damit
umgehen kdnnen. Erst dann kénnen wir ihn in der Praxis beseitigen.

... =30.12.2005 um 03:33

@Dian:

So mal im Sinne von @Lonewolf, welches Menschenbild vertrittst Du denn dann?

Wenn sich dies alles unabhangig von gesellschaftlichen Prozessen entwickeln soll, dann ware doch auch die Theorie
das ein Mensch unbedingt Rache iben mdchte, relativ erlallich. Ich hatte da noch nie ein groRes Bedirfnnis nach.
Macht allgemein, ja , das hat ich friiher fasziniert, aber Rache. Wofir? In jeden Fehlverhalten eines anderen steckt auch
eines von mr drin. AuRerdem bleibt da die Frage, was ist mit Menschen, die keine Rache mehr tien kénnen, Getoteten
z.B.?

Ich hatte auch noch nie das Bediirfnis auszuprobieren, was passiert, wenn man Steine auf ein Ato von einer Briicke aus
schmeiflt. Da steckt auch nix anderes hinter als ein bedirfnis

nach Macht, was diese Menschen eben nicht bekommen kénnen, weil wir eine hierachisch organisierte Gesellschaft
haben.

@Jan:

Nur kurz zum ersten Beispiel. Das jemad ein fahrrad braucht und keines da ist, passiert auch mt den herrschenden
Eigentumsverhaltnissen oft genug, hastDu mal mitbekommen, wieviel Fahrraddiebstahle es gibt? Fast so viele wie
Fahrrader!

Und das Problem von Triebtatern, die irgendwelchen Kindern schaden, kann man wirklich nicht auch noch in so einem
Thread erdrtern. Da muftest Du mal wieder einen Extra - Thrad zu aufmachen. Das ist ein mindestens ebenso
umfangreiches Thema wie das ganze hier schon.

@Seneca:

Zum einen:

Wie liebt man denn mit Vernunft?? Also, das hat leider bei mir gar nix mit Vernunft zu tun.

In den beiden Beisielen, die mit der lauten Musik und die mitder Katze schliel3t Du aber direkt aus, dal} es irgendeine
andere Form der Kommunikation vorher geben kénnte. Bei dem Beispiel it der Katze ist es m.E. so, dalk es schon so
sein sollte, daf} ein Lebewesen, und wenn es nur eine Katze is (OH Gott, wenn das @Clairesun liest: "nur" eine Katze!),
dann ist doch bei einem halbwegs normalen Menschen die Wertezuordnung klar, dal} ein lebewesen hdher zu werten ist
als eine Motorhaube.

Und Uber de Aufldsung von Nationalstaaten zumindest hatten wir ja schon mal in einem anderen Thread gesprochen. Da
gebe ich Dir unumwunden recht, dal® das seine Zeit brauchen wird, es deshalb aber tortzdem kein Ziel sein darf, was
man langfristig aus den Augen verliert!

Daher,

@Nightrainmonk, muf ich doch eine Idealvorstellung davon haben, was ic erreichen will, was das Staatsmodell
anbelangt. Egal, wo ich die Leute abhole, ich muf} doch wissen, wo ich sie hinbringen will.
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Im Gbrigen, die Fahrrader verschwanden tasachlich mit der Zeit, das hat in erster Linie etwas damit zu tun, dal sich auch
in den NL und damit auch in Amsterdam der schone offene Kurs der siebziger Jahre auch im Laufe der achtziger in
Wohlgefalle auf. Und auferdem hatte die damlige Stadtverwaltung einach nicht die Idee, daf® man es auch so machen
hatte kdnnen, dal man eben diese Fahrrader unveranderbar kennzeichnet. Das war eher ein technisches Problem als
ein wirtschaftliches. Ich bin kein Fahrradexperte, sonst kdnnte ich Dir mit Sicherheit sofort sagen, wie man das machen
kann Auf3rdem hatte die Stadt ja grundsatzlich den Besitz von Privatfahrraddern verbieten kdnnen, dann hatten die auch
nie privatisiert werden kénnen. Aber das ist in den NL nicht mdglich (Frag nicht weiter, warum. Niederlander sind so, die
brauchen keine Obrigkeit, die wollen keine. Mii3te eigentlich @Dians Traumstaat sein, aber daflir brduchten wir auch
mal wieder einen eigenen Thread.)

@Lonewolf:

Das eine grotmaogliche gleichférmige Gesellschafts - und Rechtsordnng irendeinen Vorteil haben sollte, sehe ich
absolut nicht. (Ich fahr’'morgen mal wieder nach Venlo und bin sehr froh, daf’ die da ganz andere Rechtsvorstellungen
haben als die, die es in Deutschland gibt.) Solange jedermann das Recht hat, sich aus irgendwelchen Gemeinschaten,
die ihm nicht mehr passen, sich zu entfernen (sieh auch APPD - Porgramm, was wir hier mal von @Doc Benway
diskutiert haben), geht das wunderbar. Du setzt wieder die Pramisse, dal® Du Bewegungsfreiheit mit einheitlichen
Standards habenwillst. Da lege ich z.B. nicht einen so groRen Wert

Zum letztere Posting:

Da schliefde ich mich mal @Seneca an. Gute Analyse, aber wie soll die Auflésung gesellschaftlicher Zustande
vorankommen?

Aufler Geduld zu haben, sehe ich da keine Ldsungsmdglichkeit.

nightrainmonk - 30.12.2005 um 11:06
@arne

Zitat
Ich hatte auch noch nie das Bediirfnis auszuprobieren, was passiert, wenn man Steine auf ein Ato von einer Briicke
aus schmeif3t.

Fand ich auch sehr amiisant. Was ist mit dem armen "libermiitigen" Vergewaltiger, der auch nie seinen Kindern
davon erzédhlen kann...

Zitat

Im iibrigen, die Fahrrader verschwanden taséchlich mit der Zeit, das hat in erster Linie etwas damit zu tun, daf3 sich
auch in den NL und damit auch in Amsterdam der schone offene Kurs der siebziger Jahre auch im Laufe der
achtziger in Wohlgefalle auf.(...) AuBrdem hitte die Stadt ja grundsitzlich den Besitz von Privatfahrrddern verbieten
konnen, dann hitten die auch nie privatisiert werden konnen.

Ich verstehe nicht, wieso das "in erster Linie" damit etwas zu tun hat. Konnte sich der "schone offene Kurs" nicht
(auch) deshalb "in Wohlgefallen aufgelost haben", weil man eingesehen hat, dass (zu) viele Leute mit "6ffentlichem
Eigentum" nicht umgehen konnen. Es war ja nicht nur so, dass die Dinger permanent geklaut worden sind, es kam ja
auch von den Benutzern (nach meinen Informationen) keiner mal auf die Idee, 'n Platten selbst und auf eigene
Kosten zu reparieren. Geh' nur mal in Frankfurt z.B. (da kenn' ich mich ganz gut aus, weil ich ldnger dort gelebt
habe) in einigen Vierteln in einen 6ffentlichen Park, und schau dir an, wie der zugemiillt wird, weil das
Saubermachen ja von anderen {ibernommen wird (aber will man die armen, tibermiitigen Kiddies um die Erfahrung
bringen, ihren Kindern davon zu erzéhlen, wie es sich anfiihlt, seinen Dreck einfach iiberall fallen zu lassen? :D).
Schon auch die Idee, "Privatrader" einfach zu verbieten. SchlieB3lich schafft eine Behorde, die das dann iiberwacht,
Arbeitsplitze...

Zitat
Solange jedermann das Recht hat, sich aus irgendwelchen Gemeinschaten, die ihm nicht mehr passen, sich zu
entfernen (sieh auch APPD - Porgramm, was wir hier mal von @Doc Benway diskutiert haben), geht das wunderbar.

Toll! Wenn sich dort, wo ich lebe, eine "autarke Gemeinschaft" formiert, die Frosche an Kreuze nagelt und dann
anbetet, keine "Auslédnder" in der Ndhe haben will und per streng basisdemokratischem Mehrheitsbeschluss
feststellt, dass die Wiese hinter meinem Haus einen tollen Parkplatz mit angeschlossener Kart-Rennbahn abgébe,
kann ich ja gehen, wenn's mir nicht passt...

So gesehen, war auch Nazi-Deutschland bloB ein etwas grof3 geratenes "Autarkie-Projekt". Die Juden und
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Kommunisten hétten ja (zumindest zu Anfang) einfach gehen konnen...

...-31.12.2005 um 01:22

Das mit den Fahrradern ist aber noch 'ne Nummer komplizierter. Die sind tatsachlich geklaut worden, wenn sie aus der
Stadt geschafft wurden. Nur ist das eben in den NL unmdglich, irgendetwas zu tberwachen oder irgendetwas zu
verbieten. Selbst wenn es verboten wird, interessiert das keinen und die Polizei zumeist auch nicht gerade so dolle.
Das waére sowieso bestimmt ein Traumland fur Dich, @Dian.Das hat sich erst durch die ganze Moslemdiskussion da
geandert, allerdings dies auch von allen Seiten, sowohl von links als auch von rechts.

Die Nazis haben aber auch nur existieren kénnen, weil es einen Staat gab, der sich in diesem Falle Deutschland nannte.
S.0.: Das muf3 ja nicht alles sofort passieren. Naturlich mu® es auch einen Rahmen geben, in dem sich das ganze
bewegen darf, denn sonst ware ja faktisch die gleiche Situation wie vorher vorhanden.

Und nu Gott, wer Frosche an Kreuze nageln will, solange dasnicht in allgemmeiner Form als Tierqualerei mehr oder
minder abgelehnt wird, wenn es denn sein muf3...

Aber zuerst mal mul} die Bildung den Menchen vermittelt werden, um solche Entscheidungen treffen zu kénnen. Und da
hapert’s ja noch am ehsten dran.

nightrainmonk - 31.12.2005 um 02:00
@arne

es zwingt dich niemand, auf meine Argumente einzugehen; wie heillt's so schon: this is a free country.

Aber was 'ne "Antwort" soll, die auf nichts, aber auch garnichts von dem, was ich geschrieben habe eingeht (dass das
mit den Nazis und den Fréschen ironisch gemeint war, dirftest du verstanden haben?), weil ich nicht... (Grummel,
grummel, sich-verarscht-fuhl, usw.)

@lonewolf

ich hab' mir deinen letzten Beitrag ziemlich lange durch den Kopf gehen lassen. Das soll jetzt wirklich keine
scholastische Ubung werden, aber hast du eine Idee, warum sich gerade [B]diese[/B] zwei Menschenbilder
herauskristallisiert haben, ob auch andere moéglich waren und ob's von Bedeutungist, dass es gerade [B]zwei[/B] sind
(und nicht eins oder drei oder vier). Wie gesagt: das soll jetzt keine Haarspalterei werden, aber ich méchte deine
(eventuellen) Uberlegungen nicht dadurch beeinflussen, dass ich vorher sage, warum ich das frage.

Seneca - 31.12.2005 um 16:18

Um mal noch das "mit der Vernunft lieben" zu erklaren. Mit der Vernunft heil3t fiir mich rational mit dem Verstand
berechnet, vollig objektiv. Der Kritikpunkt lag da, dass die Menschen zu sehr mit der Vernunft lieben und mit dem Herzen
hassen anstatt andersherum.

Mit der Vernunft lieben heif3t flir mich, dass man Liebe eiskalt zu seinem eigenen Nutzen berechnet, indem man zum
Beispiel jemanden liebt, der Geld hat und somit seine Versorgung sichert. Mit dem Herzen hassen heif3t fiir mich ohne
jegliche innere Kontrolle die Emotionen rauszulassen und dadurch andere Menschen unangemessen und zu subjektiv zu
bestrafen.

Es sollte genau anders herum sein: Die Liebe muss aus den Herzen kommen und nicht nach dem Nutzen oder rational
berechnet sein. Der Hass hingegen sollte eher objektiv gesteuert sein (wobei man sich dann Gberlegen muss, ob es sich
Uberhaupt noch um Hass im eigenlichen Sinne handelt). Dies fiihrt dazu, dass die Menschen einander eher Verzeihen
und auch ohne staatliche Kontrolle auf Lynchjustiz und ungerechte Bestrafung verzichten.

... - 1.1.2006 um 02:52

@Nightrainmonk:
Ich habe das mit den Nazis und den Frschen als durchaus ernsthaftes, wenn auch stark Ubertriebenes Beispiel gesehen.

@Seneca:
Ja, jetzt versteh’ich das auch. Ich hab’das mit dem andersrum eben falsch verstanden.

Ihr redet ier mit einem alten Manne Uber 40, der schon "'ne schwere Hirnverletzung hatte, also bitte Riicksicht nehmen!
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nightrainmonk - 2.1.2006 um 23:54

Zitat

@lonewolf

ich hab' mir deinen letzten Beitrag ziemlich lange durch den Kopf gehen lassen. Das soll jetzt wirklich keine
scholastische Ubung werden, aber hast du eine Idee, warum sich gerade [B]diese[/B] zwei Menschenbilder
herauskristallisiert haben, ob auch andere moglich wéren und ob's von Bedeutungist, dass es gerade [B]zwei[/B] sind
(und nicht eins oder drei oder vier). Wie gesagt: das soll jetzt keine Haarspalterei werden, aber ich mochte deine
(eventuellen) Uberlegungen nicht dadurch beeinflussen, dass ich vorher sage, warum ich das frage.

hor' ich da noch was?

Lonewolf - 3.1.2006 um 12:30

Nur Geduld...

Ich hatte diese zwei Menschenbilder in dians und Senecas Postings herausgelesen, wobei natirlich diese Grundthesen
sich zunachst bei Rousseau und Hobbes finden lassen. Rein geistesgeschichtlich bestand wohl die Notwendigkeit, zum
einen den Menschen in der "natlrlichen Ordnung" bzw. der Gesellschaft neu zu verorten, und zum anderen diese im
Wandel der Aufklarung neu zu legitimieren. Alles freilich von einem humanistischen Standpunkt aus betrachtet, sprich
einem Ideal des Menschen und seiner sozialen Organisation., alles durchdrungen von dem Versuch einer eindeutigen
Bestimmung bzw. Identitatsfindung menschlicher Essenz, die zusammen mit dem langsamen Verschwinden Gottes
immer undurchsichtiger geworden war.

Und ob man den Menschen nun als gut oder schlecht betrachtet, ist wohl im wesentlichen einer Frage der personlichen
Erfahrungen und Vorlieben ' ' Beiden Annahmen hangt nunmal leider an, dass sie den Menschen unabhéangig von seiner
jeweiligen gesellschaftlichen und historischen Situation aus definieren wollen. Moralische Urteile oder gar Bestimmungen
einer grundsatzlichen Gesinnung erfordern aber nunmal die Basis der Sozialitat, auf der gemeinschaftliche Werte und
Normen erst entstehen. Wenn ich also nach einer Essenz des Menschen jenseits gesellschaftlicher Pragung frage (denn
nattrlich ist der Mensch dennoch NICHT Produkt des Systems im deterministischen Sinne), dann muss ich auch jenseits
von moralischen Wertungen aus fragen, die diese Gesellschaft erst impliziert.

nightrainmonk - 3.1.2006 um 13:58

@lonewolf

wenn ich das jetzt richtig verstehe, hatten sich diese beiden Positionen erst in der Neuzeit herausgebildet (bei dir
festgemacht an Hobbes und Roussseau). Aber sind das nicht Positionen, die sich in jeder Epoche und in jeder (?)
(Hoch-)Kultur neu gegeniberstehen?

Im Christentum hat sich die Frage gestellt, ob der Mensch von der "Ursiinde" bestimmt ist, oder frei entscheiden kann
(also in etwa die Position der roémisch-katholischen Kirche gegen das keltische Christentum oder das orthodoxe
Christentum). In Asien ist's (stark vereinfacht) die Position des Konfuzianismus gegen den Taoismus.

Worauf ich hinauswill: kdnnte "Zivilisation" nicht dadurch entstehen, dass der menschliche Geist eine grundlegende
Unterscheidunag trifft und sich daran dann quasi evolutionar hochhangelt? Ist es nicht vielleicht eine grundlegende
Struktur des Geistes (nenn' es meinetwegen "Essenz"), "Unterscheidungen” zu treffen? Und die erste Unterscheidung,
die sich dann weiter ausdifferenziert, muss dann aus Gegensatzpaaren gut/bdse, natirlich/unnatirlich, hell/dunkel,
g6ttlich/menschlich, usw. bestehen.

dian - 3.1.2006 um 18:27

Zitat
Ich hatte diese zwei Menschenbilder in dians und Senecas Postings herausgelesen, wobei natiirlich diese
Grundthesen sich zunéchst bei Rousseau und Hobbes finden lassen.

Wobei ich zwischen mir und Seneca gar nicht so uniiberbriickbare Unterschiede sehe...

Ich denke, diese grobe Einteilung in "Der Mensch ist von Natur aus gut" oder "Der Mensch ist von Natur aus bdse"
ist ohnehin schwachsinnig.

Wenn der Mensch von Natur aus iiberhaupt etwas ist, dann dumm. Es fehlt ihm (zunichst) die Fahigkeit, die
Konsequenzen seines Handelns zu iiberschauen und sich in andere Menschen und deren Bediirfnisse
hineinzudenken.

Und nun sagen eben die einen: Man muss den Menschen aufgrund dieser Dummbheit vor sich selbst schiitzen. (mit
Hilfe des Staates)

viewthread95299529.html[10.12.23, 21:33:08]



The Unity Archiv - Unterstiitzt von XMB

Die anderen sagen: Nein, dafiir braucht es keinen Staat. Das schaffen die Menschen auch von alleine.

Ich sage: Lasst uns die Menschen kliiger machen! Und ich glaube nicht, dass man dieses Ziel dadurch erreichen
kann, dass der Staat seine Biirger an die kurze Leine nimmt und ihnen jede Menge Auflagen und Verbote macht.

Es miisste sich irgendein System finden lassen, dass die klugen, verniinftigen Menschen belohnt und die Dummen
dazu anspornt, kliiger zu werden. Etwa, in dem die Klugen mehr Freiheiten oder Sonderrechte erhalten als die
Dummen. Wobei mir natiirlich klar ist, dass das in der Praxis kaum durchfiihrbar ist...

denn wie will man einen Menschen als "verniinftig" erkennen?

Ein 1Q-Test scheidet schonmal aus. Denn soziales Verhalten hat nicht zwangsldufig etwas mit der Intelligenz zu tun.
Wenn es irgendeinen Test gébe, der zweifelsfrei zeigt, ob ein Mensch zu den Verantwortungsbewussten gehort, die
artig ihren Miill trennen, oder zu den Asozialen, die ithren Miill einfach in den Fluss kippen, dann wiirde ich das fiir
eine sinnvolle Sache halten. Dann wiirde man die Menschen einfach alle testen, und diejenigen, die bestehen, diirfen
ohne Uberwachung und staatliche Zwiinge in nahezu volliger Freiheit leben, die anderen werden weiterhin
iiberwacht und kontrolliert, bis sie es gelernt haben, sich so zu verhalten, dass man sie ebenfalls guten Gewissens
unbeaufsichtigt lassen kann.

Das wire also sozusagen eine Haftstrafe mit der Chance auf vorzeitige Entlassung bei guter Fiihrung. Es wire ein
Ansporn. Nicht so wie heute, wo einfach alle pauschal lebenslang im Knast namens "Staat" eingesperrt sind und
wissen, egal wie sie sich verhalten, sie kommen da nicht mehr raus. Sie haben nur die Wahl, entweder an der etwas
langeren oder an der kurzen Leine angegurtet zu sein...

Lonewolf - 3.1.2006 um 21:42

@nightrainmonk: Ja, du hast natirlich recht damit, dass sich diese Dualismen quer durch die menschliche
Kulturgeschichteb ziehen. Was ich in diesem Zusammenhang auch als "menschliche Essenz" erkennen wirde, ware
tatsachlich der Wunsch nach Koharenz der eigenen (sozialen) Existenz mit erkannten tUbergeordneten Prinzipien. Im
christlichen Kontext tritt die Frage nach dem Leid angesichts eines postulierten allmachtigen gutigen Prinzips natirlich
noch starker in den Vordergrund, und somit die Rolle von Schuld, Verantwortung und Freiheit. Der neuzeitliche Bruch
bestand dann eben darin, die "nattirliche Ordnung" von ihrem metaphysischen Geriist weg und in den Menschen zu
verlagern, d.h. die Ablésung der Glaubens- durch die Vernunftherrschaft (obwohl Glaube und Vernunft natrlich in
gemeinsamer scholatischer Tradition standen). Aber nattirlich, der Stoff der Zivilisation ist nicht nur schon immer die
Okonomische und soziale, sondern auch die geistige Ordnung gewesen.

Ich bin allerdings kein Kulturwissenschaftler, es ware mal interessant zu untersuchen, in wievielen Kulturkreisen es
tatsachlich genau zwei Pole sind, die die naturliche Ordnung reprasentieren.

... -=4.1.2006 um 04:26

@Nightrainmonk und @Lonewolf:

Ich kann mal wieder nicht ganz folgen, gerade in friheren Hochkulturen kann das doch gar keine grof3e Frage gewesen
sein, die sich letztlich am Menschen selber festmachen lassen kdonnte. Diese Fragen dort zu entscheiden, standen dort
ja von vornerein nicht in einer freien gesellschaftlichen Entwickung, sondern waren immer von oben durchgesetzt. Also
wifte ich nicht, wo hier nie ein Punkt erkennbar gewesen ware, dal} es irgendwann mal in der Geschichte auf ein
Menschenbild herausgelaufen ware, wo der Mensch an sich als gut und auch miindig angesehen worden ware.

Ich wirde bestimmte Schritte, die in diese Richtung gehen (z.B. die Entstehung des Christentums als Abgrenung vom
Semitismus, in der Menschen zwar nee eigene Veranwortung Gbernahen, also ihnen ein positiverer Kontext
zugeschrieben wrde als wie noch im AT), eher als kurzfristige Bemihungen zur Befreiung ansehen von den
herrschenden Zustanden, die sich nicht unmittelbar wirklich auf die Frage des menschenbildes als vorhandenen
Gegenpole beziehen.

@pDian:

Wo ist da, bei Deinem Modell, der Unterchied zu dem konventionellen Staat, der jetzt seine Sachen macht?

Heute bist Du so lange frei, wie Du, um bei dem Beispiel zu bleiben, fortwahrend Deinen Mull falsch entsorgst und Du
‘ne Anzeige wegen Uweltverschmutzung bekomst. Das ist der Test, den derheutige Staat anegt, um festzustellen, wie
verantwortungsbewul3t derjenige ist. Ist er das nicht, bekommt er weniger Rechte (z.B. Knast). Wo ist da der Unterschied
zu heute, bei dem was Du vorschlagst???

dian - 4.1.2006 um 12:31
@ Arne:

Zitat
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Also wiiite ich nicht, wo hier nie ein Punkt erkennbar gewesen wire, daf3 es irgendwann mal in der Geschichte auf
ein Menschenbild herausgelaufen wére, wo der Mensch an sich als gut und auch miindig angesehen worden wire.

Sehr richtig.

Und ich glaube auch nicht, dass es jemals einen Menschen gegeben hat, der in vollig idealen Umstéinden ohne
jegliche Form von Zwang und Repressionen aufgewachsen wire... von daher ist es wirklich nur pure Theorie, wenn
man sagt, dass ein Mensch ohne einen gewissen Druck und ohne Aufpasser nur Unsinn anstellen wiirde.

Ok, es gab Fille von antiautoritirer Erziehung, die méachtig in die Hose gegangen sind. Doch ist auch hier die Frage,
ob dies wirklich an der Form der Erziehung lag, oder nicht eher daran, dass die antiautoritir erzogenen Kids auf
einmal in ein autoritires Bildungs- oder Berufssystem integriert werden sollten.

Zitat

Heute bist Du so lange frei, wie Du, um bei dem Beispiel zu bleiben, fortwahrend Deinen Miill falsch entsorgst und
Du 'ne Anzeige wegen Uweltverschmutzung bekomst. Das ist der Test, den derheutige Staat anegt, um festzustellen,
wie verantwortungsbewuf3t derjenige ist. Ist er das nicht, bekommt er weniger Rechte (z.B. Knast). Wo ist da der
Unterschied zu heute, bei dem was Du vorschlagst???

Der Unterschied ist, dass ich heute eben nicht frei bin. Zum Freisein gehort fiir mich auch dazu, dass ich keinen
Ausweis mit mir rumschleppen muss, dass ich meinen Namen frei wéhlen kann und mir niemand vorschreiben darf,
dass ich meine Taschen entleeren soll oder mir Blut abzapfen lassen muss oder &hnliches.

Ich wiirde auch noch das Recht, Waffen tragen zu diirfen, nennen, aber das ist den meisten hier ja schon wieder zu
reaktiondr.

Lonewolf - 4.1.2006 um 12:31

@arne: Wenn man es genau nimmt, ist der einzelne Mensch noch nie gefragt worden, ob er denn der
Gesellschaftsordnung zustimmt in der er sich befindet. Dennoch besitzt(e) jede Zivilisation eine konstruierte Legitimation,
die sie eben z.B. aus héheren Prinzipien ableitete. Man kdnnte es auch etwas flapsig formulieren und sagen, der
Mensch ist das Wesen das sich gerne Geschichten erzahlt.

Gut/Schlecht ist ja auch nur eine Ausdifferenzierung, letztlich will der Mensch in Harmonie mit der erkannten Ordnung
kommen.

@dian: Arnes Einwand ist mir auch in den Sinn gekommen. Deinem Modell hangt immer noch die Gewissheit an, dass
es ein eindeutiges Idealsystem der Gesellschaft gabe, dass nur an einigen Unmiindigen scheitert.

... -5.1.2006 um 03:35

@dian:

Also bei der antiautoritaren Erzehung, die Kinder in den Zeiten der 68er Zeit in de Kinderladen erlebt haben, sind mir
kaum Falle bekannt, die ganz daneben gingen, aus denen ist alles was relativ normales geworden, wobei die richtig
kritischen Geister entwickeln sich bei sowas sowieso nicht, das ist ein Umstand, den wir schon mal angeschnitten haben,
daR es leider so ist, da® menschen in ihrer Jugend oder Kindheit vielleicht auc mal ein Schi3schulsystem mitgemacht
haben mussen, um wirklich aufzubegehren.

Mir fallen ein paar Félle ein, die ohne Kontakt mit einer repressiven Gesellschaft aufgewachsen sind, z.B. der Fall
Caspar Hauser, Uber den ich zuwenig weil}, ist aber gaube ch bei @Lonewolf und @Zelder in der Ecke doch eine
Volkssaga.

Und dann gab es immer wieder ausgesetzte Kinder, die dann ihr eersten Lebensjahre ohne Anschlufld zumindest an die
menschliche Zivilisation verbrachten.

Bekannteststes Beispiel, was mir einfallt, ist der sog. Wolfsjunge.

Dazu gibt es einen schonen Film (Filme liegen Dir doch mehr als Literaturverweise, hoffe ich):

Von Francois Truffaut "Der Wolfsjunge".

Ist ein uralter Spielfilm, noch in Schwarzweil}, aber wirklich gut gemacht, Trffeaut ist einer meier (realistischen )
Lieblingsregisseure. Frag'mal ei @oul nach, ob der wieder filme anbieten kann. Ich hab’den zwar ncht, dirfte aber nicht
so schwer sein, da ran zu kommen, der lief auch schon x - mal im Fernsehen.

Zum zweiten, was Deine Wiinsche anbelangt, was Du Dir unter Freheit vorstellst, kann ich das zwar nachvollziehen,
allerdings muf3test Du da schon mal die genaueren Umstande erlautern, wobei es Dich stort, einen PA mitzunehmen. Ich
hab’auch nicht immer einen dabei und es stort keinen. Ein Name ist imo veranderbar, kostet aber wieder Geld. (in den
NL ist das auch ziemlich ega, wie wer heildt. Bekanntestestes Beispiel Johan Cruijffl Weillkein Mensch, auch er selbst
nicht, ob er zum Beispiel Cruijff oder Cruyff heil}t, in der Heiratsurkunde der Eltern steht das auch beim Vater mt y und
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bei der Mutter mit ij. In Deutschland ist das allerdings alles immer bombensicher sowas. Tipp: Niederlander werden und
Namen einfach verandern.)

Und aschen entleeren hatte ich bislang nur mal, als ich in U - JHaft war und bei einer Grenzkontrolle vor tiber 25 Jahren.
Das durfen die heute an den meisten Grenzen sowieso nicht mehr It. Schengen. Und "ne Blutabnahme hab’ich bislang
nur zumeist freiwilig im Krankenhaus gehabt.

Das kénnen ja nun wirklich nicht ale Freiheitswerte sein, die es zu erkapfen gibt.

Fur mch gehdrt zur Freiheit auch das Recht auf soziale ud finanzielle Gleichheit, damit jeder das bekommen ann, was er
braucht. Da kénnte man dann driber reden, dal® sich das Menschen eben erst halbwegs intelligent erwirtschaften
mussen in der Form, dal man den Menschen diese Freiheit gibt, solange sie kein unsoziales Fehlverhalten entwickeln.

@Lonewolf:
Ob nun wirklich jeder Mensch in Harmonie mit der erkannten Ordnung kommen will, wage ich mal zu bezweifeln, das ist
mir so zu undifferenziert. Das ist ja dann schon wieder eine neue These zum Menschenbild.

dian - 7.1.2006 um 13:42

Zitat

Zum zweiten, was Deine Wiinsche anbelangt, was Du Dir unter Freheit vorstellst, kann ich das zwar nachvollziehen,
allerdings miifitest Du da schon mal die genaueren Umsténde erldutern, wobei es Dich stort, einen PA mitzunehmen.
Ich hab’auch nicht immer einen dabei und es stort keinen. Ein Name ist imo verdnderbar, kostet aber wieder Geld.

Mich stort ganz generell, dass mein Name und andere personliche Daten irgendwo registriert sind, und dass im
Zweifelsfall nicht ICH bestimmen darf, wer ich bin, sondern dass im Zweifelsfall bei meiner Identitdtsbestimmung
das zdhlt, was auf irgendeinem Amt bei irgendwelchen Biirokratenwichsern hinterlegt ist, die mich nicht einmal
personlich kennen.

Klar konnt ihr jetzt sagen: "Du bist kleinlich. Daran stirbt man doch nicht. Scheiss doch drauf. Augen zu und durch."
Aber es ist eben eine Frage des Prinzips:

Bestimme ich iiber meine Identitét in dieser Welt, oder bestimmt die Welt (meine Eltern, der Staat, etc.) dariiber?
Bin ich Objekt oder Subjekt? Bin ich der, der ich sein will, oder der, den die anderen haben wollen?

Sicher, fiir mich selbst bin ich eh der, der ich sein will. Das geniigt mir aber nicht. Ich mochte auch fiir die anderen
der sein, der ich sein will... nicht, weil mir deren Meinung wichtig wére, sondern weil ich denke, dass ich, und nur
ich allein, das Copyright flir mich selbst haben sollte.

Und ich will nicht, dass irgendwo ein Dokument rumliegt, das mir und anderen bescheinigt, dass und als was ich
existiere. Sowas ist krank und widernatiirlich!! Als ob man meine Seele durch den Kopierer gejagt hitte und ein
Exemplar davon in irgendeine Salzlosung einlegen wiirden... zum Beobachten und immer wieder Nachschauen, und
im Notfall mit einer Voodoo-Nadel reinstechen zu kénnen, wenn sie meiner habhaft werden wollen.

Meine Identitdt abgeheftet in einen Ordner... wie eine beschissene Briefmarke...

Ahm, ich weiss, das versteht ihr jetzt nicht. Aber auf dem Planeten, wo ich herkomme, gibt es soetwas einfach nicht.
Daher tue ich mir sehr schwer mit diesen primitiven menschlichen Gebrduchen, die nur aus ihrer panischen Angst
vor Kontrollverlust und ihrem krankhaften Ordnungswahn resultieren, aber dennoch immer mal wieder gerne als
"glorreiche Leistungen der Zivilisation" beschonigt werden.

Seneca - 7.1.2006 um 23:32

Ich kann mich dem nur anschlieRen. Fiir mich ist Freiheit nicht nur die reine Praxis, sondern auch das Prinzip. Natlrlich
kann ich auf meinen Personalausweis verzichten und nehme mir damit die Freiheit heraus "anonym" zu sein. Aber ihn
mitzufiihren ist Vorschrift. Und um mal ganz auf dem Prinzip herumzuhacken: Wenn ich wegen irgendeiner
Eintrittgeschichte (Hallenbad, Museum etc.) nachweisen muss, dass ich Schuler bin, dann geht meine Identitat den
Menschen am Schalter an sich rein gar nichts an, dennoch muss ich mich ausweisen um einen ginstigeren Preis zu
erhalten. Zur Freiheit zahlt nicht nur die praktische Freiheit an sich, sondern auch die Freiheit nicht Giberwach zu werden
und das hat @Dian genau erfasst.

.. - 8.1.2006 um 03:02
Mit sowas habe ich Uberhaupt keine Probleme. Das fangt dann an zu nerven, wenn Du auf ‘'ne Demo willst und die

Bullen fangen an, die Fahrzeuge abzufangen und lassen Dich nur weiter fahren, wenn Du die Ausweise vorzeigst.
Das mir alles zu sehr, @Dian und @Seneca, in FDP - Nahe.
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Die einzige Moglichkeit, die es gibt, dal man da bei einem Eintritt ins Hallenbad z.B. gerecht sein will, @Seneca, wenn
man dann Uberhaupt keinen Eintritt nimmt, das ware naturlich auch okay.

Aber das sind flir mch wieder Freiheiten, die auf materielle Unabhangigkeit abzielen, und die sollte man schon eher
ausbauen.

Insgesamt habe ich aber auch nix gegen eine Identifizierung einzuwenden. Mir ware gerade in so materiellen Sachen
mehr Kontrolle lieber. Das Bankgeheimnis halte ich z.B. fir vélligen Schwachsinn. Das sinnvollste ware, das Bargeld
anzuschaffen und nur noch Buchgeld zu haben, dann kann auch jeder Uberblciken, ob man Steuern hinterzieht oder
nicht. Denn das sind so Sachen, die ich als verwerflich einstufe, wenn man sich der Gemeinschaft, der man angehért,
insoweit entziehen will, als daf® man mit dieser Gemeinschaft nicht teilen will.

Seneca - 8.1.2006 um 12:34

Bei den Finanzen ist das was anderes. Ich identifiziere mich schlieRlich nicht mit meinem Geld. Aber allein als
Personlichkeit finde ich sollte jeder die Moglichkeit haben in gewisser Weise anonym zu bleiben und nicht zu sehr
Uberwacht zu werden. Wenn jedermann weil3 wieviel ich auf meinem Konto habe und wieviel ich davon versteuere ist
das ok. Aber wenn Uberwacht wird um wieviel Uhr ich wo unterwegs war um Geld abzuheben, dann stért mich das. Naja,
vielleicht lieg das auch daran, dass ich mich in der Rolle des dunklen Unbekannten recht wohl flhle.

...=9.1.2006 um 02:24

So finde ich das auch okay. Ich hab’zwar keinerlei Probleme (NOCH) damit, daf’ jedermann wissen kann, wo ich wann
zu welcher Zeit war, aber irgendeine Steuergerechtigkeit mull es geben.

Insofern wird es natlrlich aber auch unvermeidbar sein, dal} den Konten, auf denen Eingange zu verzeichnen sind, auch
irgendein Name zugeordnet wird, aber das kann ja ein frei gewahlter sein, nur versteuert muf} es werden, dann eben
auch fiir diesen Namen, das finde ich dann auch wieder okay.

Seneca - 9.1.2006 um 14:18

Das alles ist meiner Meinung nach ja in Ordnung. Auch ein Einwohnermeldeamt an sich finde ich ok. Aber wenn ich auf
der StralRe rumlaufe, in Kneipen, Veranstaltungen, Museen gehe, in der Gegend rumfahre dann geht meine Identitat halt
eben niemanden etwas an. Und ich bin in der Hinsicht ziemlich auf der Datenschutz-Linie. Was nicht unbedingt nétig ist
sollte auch nicht erfasst werden (Datenschutz ist Gbrigens das einzige was ich am Parteiprogramm der FDP
einigermallen sympathisch finde).

...=9.1.2006 um 23:27

Die Auffassungen zur Uberwachung und zur inneren Sicherheit finde ich eientlich auch bei der FDP sympathisch, aber
das ist eher ein Punkt, der mich schon wieder stark irritiert.

Wenn die das nicht in erster Linie drin hatten, weil sie natlrlich das Bankgeheimnis wahren wollen, damit die Reichen
auch ungeindert Szteuern hinterziehen kdnnen, dann ware ich schon fast idtrauisch, ob die Haltung pro Datenschutz
eigentlich korrekt ist, denn wenn die FDP das schon will, dann kann dagegen sein, doch nicht ganz schlecht sein.

Icxh hab aber auch noch nicht den Knackpunkt gefunden, wieso da so viele verninftige Menschen mit der FDP konform
gehen, ich ja auch. Aber irgendwie bleibe ich da erstmal mif3trauisch.

nightrainmonk - 10.1.2006 um 00:14

ich denke, es ist wieder so 'ne "Zwei-Menschenbilder"-Sache, wie wir es neulich mit @lonewolf diskutiert haben:

ist der Mensch eine "Insel" und existiert vorrangig fur sich selbst, kann sich standig selbst "neu erfinden" (so von wegen
Namen und so), oder ist er ein "Knoten" in einem Netz, das sich nach allen Seiten, auch, was die Herkunft angeht, in die
Vergangenheit erstreckt?

... = 10.1.2006 um 00:37
Nun, ich neige ja auch eher dazu, den Mensch aus seiner Sozialisation oder seiner Geschichte aus zu verstehen, und
glaube einfach nicht daran, daf er sich von allen Fesseln vollstandig I6sen kann, die ihm diese angelegt hat.

Aber da mifite dann doch wohl mal wieder @Dian was zu sagen, warum er sich als frei von diesen Fesseln sieht oder
sehen will!

nightrainmonk - 10.1.2006 um 01:13
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@arne

irgendwie stort mich da schon der Ausdruck "Fessel", wenn du verstehst, was ich meine. Mit anderen verbunden zu sein
bedeutet nicht, an sie gefesselt zu sein.

Natirlich habe ich auch meine Schwierigkeiten damit, z.B. von einem "Verfassungsschutz" iberwacht zu werden oder
ahnliches. Da kann man auch gerne gegen kdmpfen. Das Problem beginnt fiir mich dort, wo ich das Geflhl habe,
jemand wirde unter dem Deckmantel der Anarchie oder des "Liberalismus" seine Ich-Fixiertheit ausleben. Ich bin ja nun,
weill Gott, kein Anarchist, aber Leute wie z.B. Murray Bookchin finde ich zutiefst sympathisch. Wie aber hier manchmal
Staatskritik oder Anarchismus verstanden wird, erinnert mich eher an den "Satanismus" eines Anton Sandor LaVey, also
im Prinzip an eine Art durchgeknallten, radikal zu Ende gedachten Guido Westerwelle :D.

dian - 10.1.2006 um 12:54

Zitat
irgendwie stort mich da schon der Ausdruck "Fessel", wenn du verstehst, was ich meine. Mit anderen verbunden zu
sein bedeutet nicht, an sie gefesselt zu sein.

Eine Verbundenheit ist aber immer etwas gegenseitiges.... bzw. sollte sie zumindest sein.

Sie sollte von beiden Seiten kommen, und zwar von Herzen. Nicht diese konstruierte Verbundenheit, wie wir sie
heute haben... ja, haben miissen, denn eine "Gemeinschaft", die 80 oder 90 Millionen Mitglieder hat (so ganz genau
weiss es ja anscheinend keiner mehr...*g*), kann ja gar nicht auf gegenseitiger Verbundenheit beruhen. Denn dazu
wiirde meines erachtens zunéchst mal gehdren, dass man sich gegenseitig kennt, und dass man dhnliche
wertvorstellungen hat wie jene, die diese Gemeinschaft einst errichtet hatten.

Wie kann ich mich aber z.B. mit denen verbunden fiihlen, die vor 100 Jahren oder so beschlossen haben, dass Inzest
stratbar ist? Die selben Leute haben wahrscheinlich auch noch gesagt, dass Homosexuelle ins Zuchthaus und
Geistesgestorte in die Gaskammer sollen.

Das mit den Homos und den Geistesgestorten hat man dann irgendwann spiter abgeschafft, aber Inzest ist immer
noch strafbar. (Ok, dazu kann man ja stehen, wie man will.)

ich will damit jetzt auch nur sagen: Das Fundament, auf dem unsere Gesellschaft bis heute steht, wurde von
Menschen errichtet, die ich zum grossen Teil verachte. Von obrigkeitstreuen, buckelnden Nazis, Halb-Nazis,
Kaisertreuen und meinetwegen auch von ein paar wenigen, meist schon hoffnungslos vergreisten Sozialdemokraten.
Inzwischen haben wir ne Demokratie... aber so vieles, was die herrschaftsgeilen Vorfahren damals eingefiihrt haben
(Personalausweis, Sperrstunde, Polizeikontrollen, ja selbst das Verbot von Gras und anderen Drogen, etc.) ist bis
heute nie auch nur ein einziges Mal ernsthaft in Frage gestellt worden, sondern wird von jedem neuen Politiker stur
weitergetragen, auch wenn er ansonsten noch so weltoffen sein mag, und die Herren, die diese Gesetze damals
erlassen haben, noch so engstirnig und faschistoid gewesen sein mogen.

Daher kann ich unser System beim besten Willen nicht als freiwillige Ubereinkunft ansehen, sondern neige schon
dazu, das eher als eine Fessel zu betrachten, die man mir gegen meinen Willen angelegt hat.

Nun kann man sicher sagen: "Diese Fessel schiitzt dich ja auch." Man kann die Fessel auch als ein schiitzendes
Halteseil sehen... aber trotzdem bleibt es ein Halteseil, das andere gegen meinen Willen an mich angelegt haben.
Und auf sowas reagiere ich nunmal allergisch. Das hat meiner Meinung nach auch nix mit krankhaftem
Individualismus zu tun. Eher mit gesundem Stolz, der leider vielen in unserer Gesellschaft langst abhanden
gekommen ist, bzw. ithnen schon in frither Kindheit mit Gewalt genommen wurde.

... - 10.1.2006 um 20:23

@Nightrainmonk:

Du kennst doch Bookchin?

Wieso meine ich denn, dal} Du nix von dem halst?

Der ist auf jeden Fall auch der gro3e Guru von Frau Ditfurth. Ich habe nur zwei Sachen von ihm gelesen, werde aber da
auch noch was nachholen.

@Dian und Thema@Liberalismus und Freiheiten allgemein:

Ich kann wohl im Gegensatz zu @Nightrainmonk auch Deine Haltung, @Dian, drchaus nachvollzieen und es wiirde mir
auch nix ausmachen, wenn der Staat das alles tolerieren wirde, aber bei den ganzen Punkten, die Du aufgezahlt hast,
muf} man einfach auch mal sagen, dal} sie ja nur letztlich gesellschaftlicher Konsens werden kénnen, weil sich die
meisten Deutscen, auch WIR hier alle, sich daran halten.

Also,Beispiel Personalausweis:

Als die noch aus pappeud Paier ware, hat meine Mutter den mal ausgeversehenmitgewaschen und der war nur noch ein
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schlaffes Stiick Stoff, wo man aber drinnen noch so halbwegs erkennen konnte, wer ich bin. Muf3te den auch mal an "ner
Kontrolle zu ‘ner Demo zur Befreiung der poitischen Gefangenen in der BRD vorzeigen, die Bullen haben aber nix
gesagt, das Dokument war guiltig. Das gleiche habe ich spater mit den neuen Dingern gemacht. Die ersten,die ich hatte,
waren sowieso noch so bekloppt gemacht, dal} die da einfach die neue Adresse driberklebten, wenn man umzog. Als
ich dann mal wieder nach Milheim zurtickzog, hab’ich das Schild wieder abgeknibbelt und wohnte wieder an meinem
alten Wohnort, als ich wirklich mal was von der Stadt brauchte, ich glaube 'ne Lohnsteuerkarte, da hat der
Sachbearbeiter nur geflucht, warum ichdenn nicht im Computer stehen wirde, Meine Abmeldung hatte ich natirlich
pflichtgemal, ich glaub’, da® war damals auch Stetten, dort gemacht.. Ich existierte also erstmal garnicht fir die
Behorden, das geht auch.

An die Sperrstunden halt sich hier im Ruhrgebiet sowieso niemand und dal} ich mich nur an die niederlandische
Gesetzgebung halte, was Drogen anbelangt, dirfte ja auch bekannt sein.

Aber auch nur so haben es die Niederlander hinbekommen, daR die dort alles, was Uberwachung und alte preuRische
Sitten abgelegt wurden. Die haben sich einfach nicht drum gekimmert und haben dann eben einen ewiglangen Prozel}
immer gehabt, in der sie sich mit ALLEN Menschen unterhalten haben, die bei ihnen lebten.

Ich weil}, dal das im Schwabenlandle nicht so einfach ist wie hier im Ruhrpott, einfach erst mal das zu machen, was
man will.

Aber ich wirde erst mal vorschlagen, daf® Du mal anfangst, daf zu machen, was Du machen willst, dann kannst Du ja
sehen, ob Dich das wirklich in eine Klemme bringt.

Okay, mal 'ne Nacht in U - Haft sollte man schon mal einplanen, aber die tUberlebt man auch.

Nur so kann sich 'ne gesellschaftiche Veranderung durchsetzen, nur so ist es moglich, daf3 die Menschen
mitbekommen, da® ‘ne ganze Menge an Werten, die sie heute vermitteln, out of time sind.

nightrainmonk - 10.1.2006 um 21:13

Zitat

Original von Arne Kroger

@Nightrainmonk:

Du kennst doch Bookchin?

Wieso meine ich denn, da3 Du nix von dem halst?

Der ist auf jeden Fall auch der grofle Guru von Frau Ditfurth. Ich habe nur zwei Sachen von ihm gelesen, werde aber
da auch noch was nachholen.

@arne

ich weil} nicht, wie du drauf kommst, dass ich nichts von ihm halte.

Ich bin in vielem anderer Meinung als er, aber ich halte ihn im Gegensatz zu vielen Pseudo-Anarchisten fiir einen
(Vorsicht! altmodisches Wort!) aufrechten Menschen. Ich weill nicht, was du von ihm gelesen hast, ich empfehle dir
"The Ecology of Freedom" (keine Ahnung, ob das {ibersetzt ist). Ansonsten gibt es viele Aufsdtze von ihm unter:
http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/bookchin/Bookchinarchive.html

Mit der Ditfurth kann ich relativ wenig anfangen, aber da mag einiges Vorurteil sein. Ich finde aber einfach eine
leicht {ibergewichtige Frau im Frankfurter Nordend etwas peinlich, die ihr Buch "Lebe wild und geféhrlich" nennt...

dian - 11.1.2006 um 01:13

"Lebe wild und gefahrlich" ?

Also der Titel gefallt mir schonmal!

Kann mir vielleicht einer von euch in zwei oder drei Satzen erklaren, was so die Kern-Aussage des Buches ist, damit
ich's nicht lesen muss? (sorry... aber seit dem Deutschunterricht in der Schule bin ich das so gewohnt)

nightrainmonk - 11.1.2006 um 01:46

lass' mich dir Arbeit ersparen, @dian (ist jetzt ganz ehrlich nicht ironisch gemeint!):

nach allem, was ich von dir kenne, versteht sie unter "wild und gefahrlich" was anderes als du (und sogar als ich - diese
Sache, so unwahrscheinlich es ist! - werden wir &hnlich einschatzen).

Erspar's dir...

Vielleicht hilft dir ja das weiter:

http://de.wikipedia.org/wiki/Jutta Ditfurth

... - 12.1.2006 um 01:37
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Also:

"Lebe wild und gefahrlich" ist ein politisches Sachbuch, @Dian.

Ich erinnere mich gerade an die ersten Kapitel, da ging es nur um die Pariser Kommune von 1871.

Wenn Du Dir das antun willst, dann lies’es ruhig, wenn Du mal Zeit hast, @Dian. Ich fand’s ansich ganz gut, aber ich bin
eh’Fan von der. Vielleicht kannste aus dem Buch mal 'n nettes Gschichtchen basteln. Also die Berichte Uber die Pariser
Kommune waren wirklich gut recherchiert (da ist die Klasse drin, @Nightrainmonk, da kannste nix sagen!).

viewthread95299529.html[10.12.23, 21:33:08]



	Lokale€Festplatte
	The Unity Archiv - Unterstützt von XMB


